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1. Einleitung

Osterreichs Veranstaltungen erfahren durch ihre Vielfiltigkeit groRe Beachtung. Die Palette
reicht von Markten und Festen lber Veranstaltungen in den Bereichen Sport, Kultur, B2B
und B2C sowie Forschung und Entwicklung, und viele mehr. Beispiele mit internationaler Be-
deutung sind die zahlreichen Wintersport-Events wie das Nightrace in Schladming oder Festi-
vals und Konzerte wie die Salzburger Festspiele.

Im Veranstaltungssektor gibt es einen spiirbaren Bedarf, NachhaltigkeitsmaBnahmen umzu-
setzen und diese Umsetzung auch 6ffentlichkeitswirksam zu vermitteln. Hier nimmt Oster-
reich mit dem Osterreichischen Umweltzeichen fiir Green Meetings und Green Events
(UZ62) international eine Vorreiterrolle ein. Die Besonderheit des UZ62 ist, dass es sich um
das erste nationale Umwelt-Glitesiegel fiir Veranstaltungen handelt. Um dieses einzigartige
Angebot zu verbessern und dadurch auch die Anzahl der Zertifizierungen zu erhéhen, soll die
zugrundeliegende Richtlinie in vorliegendem Projekt evaluiert werden. Das Konzept fir die
Evaluierung wurde in einem Vorgangerprojekt erarbeitet.

2. Ziel der Evaluierung

Als Ziel der Evaluierung wurde festgelegt, die Anzahl der mit dem UZ62 zertifizierten Veran-
staltungen zu erhohen. Folgende fiir diese Aufgabe relevante Themenfelder werden von der
Evaluierung abgedeckt:

e Formale Anforderungen:
Konsistenz: Produktgruppendefinition, Lizenznehmer:innendefinition

Definition des Begriffs ,Veranstalter:in“

o Zertifizierungsprozess in der Praxis: Anwendbarkeit / Nutzerfreundlichkeit etc.
Verstandlichkeit der Kriterien
Praktikabilitat der Nachweisflihrung
Nutzlichkeit der Materialien (Vorlagen fiir Vereinbarungen und Infomaterialien),
Usability der Software

Zusammenarbeit unter Partner:innen im Zertifizierungsprozess
e Schulung der Berater:innen

e Die ,,Marke” Umweltzeichen 62
Bedeutung UZ62 fir Unternehmen
Griinde fur / gegen die Zertifizierung
Vermarktung des Umweltzeichens 62

Zuklinftige Entwicklung des UZ62
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e Bewertung der Dauerhaftigkeit der Wirkung der von Lizenznehmer:innen bei Veran-
staltungen gesetzten Mallnahmen

o Evaluierung der Umwelteffekte: Vergleich zertifizierte vs. nicht zertifizierte Veranstal-
tungen, Evaluierung des Effekts, wenn die Location zertifiziert wird

e Quantifizierung der wirtschaftlichen Effekte der Umsetzung von UZ62 bei Meetings
bzw. Veranstaltungen

3. Methode

Fir die Evaluierung wurden eine Online-Umfrage, Fokusgruppen sowie halbstrukturierte Ein-
zelinterviews kombiniert. Mit einzelnen Personen wurde zusatzlich Email-Korrespondenz ge-
flihrt, um spezifische Aspekte zu evaluieren. Insgesamt wurden etwa 500 Personen zur Teil-
nahme eingeladen. Es wurden wie im Evaluierungskonzept festgelegt folgende Zielgruppen
befragt:

e Lizenznehmer:innen und frihere Lizenznehmer:innen des UZ62
e Berater:innen

Veranstalter:innen

Location-Betreiber:innen und

e Caterer

In der Praxis heifSt das, dass die Gesamtheit der aktuellen Lizenznehmer:innen fir das UZ62,
fiir das UZ200 fiir Catering und Location, fir das UZ75 fir Messestandbau und alle nicht zer-
tifizierten Caterer und Locations in der Produktdatenbank kontaktiert. Zusatzlich wurden
auch die Mitglieder des Green Events Austria Netzwerks eingeladen, sowie alle Organisatio-
nen, die zwar keine Lizenznehmer:innen sind, die aber 2023 und im Q1 2024 eine Umwelt-
zeichen-Veranstaltung in Auftrag gegeben hatten. Berater:innen, die eine Schulung beim VKI
durchlaufen haben, wurden unter den Lizenznehmer:innen speziell befragt. Die Riicklauf-
guote fur den Online-Survey betragt etwa 38%. An der Fokusgruppe zeigten etwa 20% der
kontaktierten Personen Interesse, wenngleich diese nicht alle in die Fokusgruppen aufge-
nommen werden konnten. Die Teilnehmer:innen der Fokusgruppen wurden nach ihrer Kom-
plementaritat aus den interessierten Personen ausgewahlt.

3.1 Online-Umfrage

188 Personen haben an der Online-Umfrage teilgenommen, welche anonym (ohne Tracking
der IP-Adresse und ohne Angabe personlicher Informationen) tGiber Surveymonkey durchge-
fiihrt wurde. Von diesen 188 Personen kannten etwa 99% das Osterreichische Umweltzei-
chen. Untenstehende Tabelle zeigt, wie viele Personen aus welcher der Zielgruppen teilge-
nommen haben. Dabei ergeben sich in Summe nicht 100%, da Doppelnennungen méglich
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waren (siehe Tabelle 1). Beim UZ62 kommt es haufig vor, dass Personen in mehreren Rollen

mit der Zertifizierung in Bezug stehen.

Tabelle 1: Bezug der Teilnehmer:innen am Online-Survey zum UZ62.

Menge Lizenzneh- Schulung Friiherer Veranstal- Caterer Location Auftragge-
mer:innen VKI (Bera- Lizenzneh- ter:innen ber:innen
ter:innen) mer:innen
Pro-
zent 50% 12% 3% 52% 13% 47% 10%
(%)
Anzahl 94 23 5 98 24 89 18

Von den Caterern waren 76% (13 Personen) aktuell Umweltzeichen-Caterer, 6% (1 Person)

friher Umweltzeichen-Caterer, 18% (3 Personen) waren noch nie Umweltzeichen-Caterer.

Von den 85 Veranstalter:innen, die diese Frage beantwortet haben, setzen etwa 67% Kun-

den- bzw. Firmenevents um. 60% veranstalten Galas, Ehrungen und Feiern. Am wenigsten

stark vertreten sind Veranstalter:innen von Musikveranstaltungen/Festivals sowie Sportver-

anstaltungen (siehe Abbildung 1). Beinahe alle unter ,Sonstige“ angegebenen Veranstaltun-

gen sind Meetings. Bei den Auftraggeber:innen zeigt sich eine dhnliche Verteilung der Arten

relevanter Events wie bei den Veranstalter:innen.

Kundenevent,
Firmenevent

Gala, Ehrung,
Fefer 0.A.

Offentliches
Event

B2B-Messe

Sonstiges
(bitte angeben)

Musikveranstalt
ung, Festival

Sportveranstalt
ung

67 %

60 %

45 %

28 %

26 %

24 %

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 20% 90% 100%

Abbildung 1: Veranstaltungsarten, die von den im Online-Survey befragten Veranstalter:innen organisiert werden.
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Von den Betreiber:innen vom Veranstaltungsstatten waren 5% (4 Antworten) Umweltzei-
chen-Messezentren; 0% Sportstatten mit Umweltzeichen, 37% (29 Antworten) Veranstal-
tungsstatten fir Kultur mit Umweltzeichen, 44% Veranstaltungsstatten fiir Meetings mit

Umweltzeichen, 63% (50 Antworten) Multifunktionale Veranstaltungsstatten mit Umweltzei-
chen und 11% (9 Antworten) Veranstaltungsstatten ohne Umweltzeichen.

Von den 90 Lizenznehmer:innen, die diese Frage beantwortet haben, zertifizieren die meis-
ten zwischen 1 und 6 Veranstaltungen im Jahr (siehe Abbildung 2). Knapp 18% der Teilneh-
mer:innen haben die Schulung des VKI fir Berater:innen besucht. Bei den meisten fand die
Schulung nach 2020 statt.

/ Keine 11 % (10)

Uber 6 pro Jahr 34 % (31)

1bis 6 pro Jahr 54 % (49)

Abbildung 2: Anzahl der von den befragten Lizenznehmer:innen jahrlich zertifizierten Veranstaltung gemaR deren
Selbsteinschatzung.

3.2 Fokusgruppen

Im Marz 2024 wurden drei Fokusgruppen durchgefiihrt. Jede Fokusgruppe hatte einen the-
matischen Fokus, der auf die ausgewahlten Teilnehmer:innen zugeschnitten war. Manche
Fragen wurden jedoch in allen drei Fokusgruppen gestellt.

e Gruppe 1: Hauptthema ,Zusammenarbeit zur Erreichung einer Zertifizierung mit dem
Uz62“, zwolf Teilnehmer:innen

e Gruppe 2: Hauptthema ,, Bedeutung des UZ62“, sieben Teilnehmer:innen

e Gruppe 3: Hauptthema ,,Definitionen in der Richtlinie”, sieben Teilnehmer:innen

Die Leitfaden und Protokolle der Fokusgruppen werden anonymisiert im Anhang zur Verfi-
gung gestellt.
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3.3 Interviews

Im April und Mai 2024 wurden vier strukturierte und ein unstrukturiertes Interview mit Sta-
keholdern des UZ62 durchgefiihrt. Es wurde ein Interviewleitfaden genutzt, von welchem
teilweise abgewichen wurde, um die Gedanken der interviewten Nutzer:innen herauszuar-
beiten. Die Interviewprotokolle werden anonymisiert im Anhang zur Verfligung gestellt.

3.4 Weitere Inputs

Weiters wurde Frau Dusek vom VKI um Input zu speziellen Themen gebeten. Vertreterinnen
des BMK waren in Fokusgruppe 1 anwesend und haben in diesem Rahmen ebenso Input ge-
geben.

4. Formale Anforderungen

Dieses Kapitel dreht sich um folgende Themen:
e Konsistenz: Produktgruppendefinition, Lizenznehmer:innendefinition

e Definition des Begriffs ,Veranstalter:in“

Fokusgruppe 3 und eines der Interviews widmete sich unter anderem der Frage, welche Ar-
ten von Veranstaltungen zwar theoretisch fiir eine Zertifizierung zulassig sind, in der Praxis
jedoch nicht mit der aktuellen Richtlinie kompatibel sind. Die Teilnehmer:innen nannten ins-
besondere (GroR-)Veranstaltungen. Am herausforderndsten seien GroRBveranstaltungen,
wenn diese Uber mehrere Tage an mehreren Locations stattfinden wirden.

Weiters merkten einzelne Personen an, das der ,,Prototyp” einer Umweltzeichen-Veranstal-
tung das Meeting sei. Das bedeutet, Meetings werden von der Richtlinie am realitdtsgetreus-
ten abgebildet. Daher wiinschen sich einzelne Personen eine prazisere Auslegung der Krite-
rien Veranstaltungen und GroRevents.

Auf besonders kleine Veranstaltungen ist das UZ62 nach Meinung einiger Diskutant:innen
ebenfalls nicht abgestimmt. Manche Personen sind der Meinungen, bei Veranstaltungen un-
ter einer gewissen Grof3e zahlt sich die Zertifizierung nicht aus. Manche Diskutant:innen fin-
den es zudem schwierig, kleine Veranstaltungen ohne Catering zu zertifizieren, da nicht aus-
reichend Soll-Punkte erreicht werden. Dazu ein Zitat aus dem Online-Survey (Anm.: Recht-
schreibung wurde korrigiert):

,Bessere Einteilung bzw. Erreichung der Punkte. Nur weil z.B. Catering bei
VA nicht benétigt wird, darf das kein Kriterium sein, dass man kein Green
Event umsetzen kann. Im Gegenteil, wenn Catering nicht bendtigt wird,
fallt ein Dienstleister weg (Transportwege mit Auto - Emissionen, Verpa-
ckungen, Strom, Uiberbleibende Lebensmittel, etc. gibt es dadurch nicht -
GREEN!).“

Evaluierung der Umweltzeichen-Richtlinie UZ62 8



Von Seiten der Nutzer:innen kam kein Feedback bezliglich der Definition des oder der Veran-
stalter:in bzw. Lizenznehmer:in in der Richtlinie. In der Richtlinie ist Veranstalter:in der oder
die Eigentliimer:in der Veranstaltung, moglicherweise im Unterschied zu der mit der Organi-
sation der Veranstaltung betrauten Organisation. Dennoch gibt es in der Praxis oft Fragen,
wer die Vereinbarung mit dem oder der Veranstalter:in unterschreiben sollte, wenn sich
nicht der oder die Eigentlimer:in der Veranstaltung um die Organisation der Veranstaltung
handelt. Es gibt von Nutzer:innen manchmal auch gewisse Unklarheiten zur Situation, dass
Auftraggeber:in (=Eigentiimer:in der Veranstaltung), Organisator:in der Veranstaltung, Li-
zenznehmer:in und potenziell der/die Berater:in theoretisch unterschiedliche Rollen sein
konnen. Trennungen von Rollen werden haufig aus den folgenden Griinden gewahlt:

e Der oder die Organisator:in der Veranstaltung mochte oder kann nicht rechtzeitig eine
Lizenz erlangen, oder

e Ein:e externe Berater:in wird engagiert, um die Objektivitat der Zertifizierung zu erho6-
hen und/oder Aufgaben zu delegieren.

Die Richtline gibt hier Regeln fir die Umsetzung vor. Insbesondere miissen Verantwortlich-
keiten im Rahmen einer Vereinbarung schriftlich festgehalten werden. Wenn der oder die
Veranstalter:in theoretisch Lizenznehmer:in werden kdnnte, muss auf diese Moglichkeit hin-
gewiesen werden. Auch zur Definition méglicher Lizenznehmer:innen gab es kein Feedback®.

5. Zertifizierungsprozess in der Praxis

Dieses Kapitel dreht sich um den Zertifizierungsprozess in der Praxis. Betrachtet werden die
Anwendbarkeit sowie die Nutzerfreundlichkeit des Prozesses.

5.1 Der Zertifizierungsprozess aus Sicht der Nutzer:innen

Es lasst sich als haufiges Muster beschreiben, dass Nutzer:innen die erste(n) Zertifizie-
rung(en) als groRere Hiirde empfinden, bevor sie sich die Systematik des UZ62 angeeignet
haben und diese quasi in ,,Fleisch und Blut” ibergeht. Zu den Erfolgsfaktoren gehort nicht
nur das Knowhow im eigenen Betrieb, sondern auch die Vernetzung mit kompetenten Part-
ner:innen. Manche Nutzer:innen kdmpfen jedoch nicht nur bei den ersten Zertifizierungen
mit dem Mehraufwand. Manche von ihnen befinden sich im Konflikt, da Sie trotz personli-
cher 6kologischer Uberzeugung den Aufwand als belastend empfinden. Die Kriterien des
UZ62 seien, so ein Kommentar im Online-Survey, oft herausfordernd - sowohl in der

! Nach Erfahrung der Autorinnen gibt es in der Praxis zur Definition der Befugnisse von Lizenznehmer:innen

dennoch haufig Fragen. Genau so haufig wird nachgefragt, wer Lizenznehmer:in werden kann.

Evaluierung der Umweltzeichen-Richtlinie UZ62 9



Umsetzung als auch in der Nachverfolgung. Andere erfahrene Nutzer:innen hingegen emp-
finden die Muss-Kriterien als geringe Herausforderung. Der Aufwand einer Zertifizierung ist
erfahrungsgemal dulRerst unterschiedlich, je nach Kontext und Rahmenbedingungen. Dem-
entsprechend variiert auch der Bedarf an Budget, Zeit, Detailarbeit und Kreativitat. Bei klei-
neren oder rein internen Veranstaltungen gehen Veranstalter:innen oft einen Mittelweg: Die
Kriterien des UZ62 werden zumindest GroRteils umgesetzt, die Veranstaltung wird aber nicht
zertifiziert, um Arbeit zu sparen.

Mehrere Lizenznehmer:innen gaben an, mit den Kriterien sehr streng zu sein. Es sei schade,
so eine der interviewten Personen, wenn viel Zeit aufgewendet wird und es dann an einem
einzelnen Muss-Kriterium scheitert. Der Aufwand einer Zertifizierung, so mehrere Stimmen,
sei schwer abzuschatzen und zu vermitteln. Dadurch scheuen einige Veranstalter:innen die
Zertifizierung oder brechen sie ab. Mehrkosten werden dabei als Faktor genannt, ebenso die
Zeit, die Veranstalter:innen fir die Zertifizierung aufbringen mussen. Ein erfahrener Lizenz-
nehmer gab an, er biete die UZ62-Zertifizierung zwar an, freue sich aber im Grunde sogar,
wenn diese nicht gewiinscht wird. Der biirokratische Aufwand sei hoch.

Nutzer:innen empfinden die Zusammenarbeit mit den Lizenznehmer:innen als mehrheitlich
positiv. Manchmal wahlen Veranstalter:innen mit UZ62-Lizenz selbstmotiviert externe Li-
zenznehmer:innen, um mehr Objektivitdt zu gewahrleisten. Als Problem sehen es mehrere
Teilnehmer:innen in Fokusgruppen und Interviews an, dass gewisse Kriterien von den ver-
schiedenen Lizenznehmer:innen unterschiedlich behandelt werden. Besonders bei grofRen
Veranstaltungen kann dies zu Wettbewerbsverzerrungen in der Angebotslegung fiihren, so
eine erfahrene Lizenznehmerin.

5.2 Re-Zertifizierung fiur UZ62-Lizenznehmer:innen

Eine Person hat negative Erfahrungen mit der Rezertifizierung beschrieben. Der oder die
Gutachter:in kam nicht zum Prifevent und die Re-Zertifizierung wurde vom VKI abgelehnt.
Dies ist an sich klar gegen die Regeln und sollte daher ein Einzelfall sein. Ein:e Liznenzneh-
mer:in wiinscht sich im Online-Survey, dass das Prozedere der Re-Zertifizierung vereinfacht
und verschnellert werden wiirde. Leider wurde hier nicht konkreter auf Vorschlage einge-
gangen.

5.3 Zusammenarbeit mit BMK und VKI

Insgesamt als sehr positiv wird auch die Zusammenarbeit mit BMK und VKI beschrieben.
Manche Nutzer:innen merken kritisch an, dass sie das Gefiihl haben, die Praxis des Veran-
staltungsmanagements wird von diesen nicht immer verstanden. Sie wiinschen sich, dass ih-
rem Input und ihren Erfahrungen mehr Beachtung geschenkt werden. Die Méglichkeit, sich
in die Evaluierung der Richtlinie einzubringen, wurde daher sehr begrift. Auch im Online-
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Survey kommentierte eine Person, dass ein intensiverer Austausch zwischen VKI und BMK
sowie den Vertreter:innen der Veranstaltungsbranche von Vorteil ware. Als Verbesserungs-
vorschlag wurde ein Newsletter mit einer Gratulation bzw. Danksagung an alle Events ge-
nannt, die sich im jeweiligen Monat zertifizieren lieRen.

5.4 Definition der Kriterien

Dieses Kapitel dreht sich um die Verstandlichkeit der Kriterien laut Definitionen in der Um-
weltzeichen-Richtlinie. 123 Personen beantworteten die Frage , Wie verstandlich formuliert
sind die Umweltzeichen-Kriterien fiir Sie?“ (F33) auf einer Skala von 3 (,,gut verstandlich”) bis
1 (,schwer verstandlich”). Der Mittelwert betragt 2,23 — dies kann als fiir den oder die
Durchschnittsnutzer:in eher gut verstandlich beschrieben werden (siehe Abbildung 3).

2, 9%

Durchschmtt iche
Bewertung

% |

Abbildung 3: Durchschnittliche Bewertung der Verstandlichkeit der Umweltzeichen-Kriterien durch die Nutzer:innen. Diese

Frage wurde im Online-Survey von 123 Personen beantwortet.

Die Verteilung der Antworten ist in untenstehender Tabelle (Tabelle 2) dargestellt.

Tabelle 2: Bewertung der Verstandlichkeit der Umweltzeichen-Kriterien durch die Nutzer:innen. Diese Frage wurde im
Online-Survey von 123 Personen beantwortet.

Menge Schwer verstandlich MittelmaRig verstandlich Gut verstdndlich
Prozent 10% 58% 33%
Anzahl 12 71 40

Die folgenden Abschnitte gehen naher auf die haufigsten Verstandnisschwierigkeiten zu ver-
schiedenen Themen ein.

5.4.1 Verpflegung

Ein grofles Thema ist der Umgang mit Einwegverpackungen fiir Salate, Sandwiches und Take-
Away-Produkte (Kriterien: A3, B2, C2, Anhang 2 — Verkaufsstande mit gastronomischem An-
gebot). Diese werden teilweise als Verpackung, teilweise als Geschirr angesehen, wo sie

beide Zwecke erfiillen. In der Richtlinie werden an Verpackung und Geschirr unterschiedliche
Anforderungen gestellt. In einer der Fokusgruppen gaben zwei Personen an, es wiirden klare
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Regelungen dazu fehlen, und ab einer bestimmten VeranstaltungsgroRe seien Mehrwegver-
packungen nicht mehr praktikabel. Hier bedarf es aus Sicht der Nutzer:innen eindeutiger Lo-
sungen und klarer Angaben, um Verwirrungen und Umsetzungsschwierigkeiten zu vermei-
den.

Ein anderes Beispiel ist der Bio-Anteil von 30% (Kriterium G16), der bei manchen Nutzer:in-
nen als derzeit oft nicht realisierbar und nicht tGberpriifbar gilt. Diese Vorgabe, so manche
Stimmen, misse entweder konkretisiert oder wieder auf bestimmte Produkte beschrankt
werden. Bei der UZ62 ist dies kein Muss-Kriterium, bei anderen Umweltzeichen jedoch
schon, was zu Verwirrung fuhrt.

Eine interviewte Person gab an, dass bei der Verpflegung manchmal Sponsorware zum Ein-
satz kommt, in diesem konkreten Fall Bio-Sugo und Pasta aus Italien. Da sich damit alleine
die Kriterien nicht erfiillen lieRen, musste extra ein regionales Gericht gekocht werden.

In einem Interview wurde der Wunsch gedullert, die Weitergabe von (ibriggebliebenen Le-
bensmitteln an soziale Einrichtungen auszuweiten (C30). Hier besteht der Wunsch, fiir diese
Malinahme mehr Punkte zu vergeben. Die interviewte Person meinte, das Catering misse in
dieser Hinsicht besser geschult werden und solle dies aktiv als Option anbieten.

5.4.2 Unterkinfte

Mehrere Diskutierende der Fokusgruppe 3 berichten Frust mit dem Thema der Unterkiinfte.
Insgesamt gibe es in groRen Teilen Osterreichs zu wenige Umweltzeichen-Unterkiinfte, in
ganz Graz gibe es nur eine Umweltzeichen-Unterkunft?. Weiters gibt es immer wieder Unei-
nigkeiten, wie welche Unterkunfts-Kriterien zu verstehen sind (Kriterien U1f. und K5). Aus
eigener Erfahrung konnen die Autor:innen bestatigen, dass es kaum ein Thema mit so vielen
verschiedenen Interpretationen wie jenes der Unterkiinfte gibt. Besonders haufig sind erfah-
rungsgemalk Uneinigkeiten zu folgenden Fragen:

e Was ist eine ,Partnerunterkunft” laut Richtlinie?
e Welche Kriterien sind anzuwenden, wenn eine Unterkunft nur beworben wird?

e Was ist zu tun, wenn eine Umweltzeichen-Unterkunft zwar verfligbar ist, aber aulRer-
halb des Budgets liegt?

2 Anm. der Autorinnen: Das Kriterium verlangt nicht zwingend eine Umweltzeichen-Unterkunft. EMAS- oder ISO
14001 werden ebenfalls akzeptiert. Ist keine solche Unterkunft vorhanden, kann eine Unterkunft mit anderem

Umweltbezug ebenso genutzt werden, wenn vorhanden. Dies ist den Nutzer:innen nicht immer bewusst.
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5.4.3 Auf Prozenten basierende Kriterien

Wo immer die Frage der prozentbasierten Kriterien in den Fokusgruppen und Interviews auf-
kam, waren sich die Diskutierenden einig: Niemand wisse, wie diese zu verstehen oder nach-
zuweisen sind. Beim Catering (C19, G16) stellt sich die Frage, ob die % sich auf die Masse
oder die Menge beziehen, beide Optionen kdnnen argumentiert werden. Bei Leuchtmitteln
gibt es Uneinigkeiten, ob die Anzahl der Leuchtmittel nicht eine Gewichtung nach dem Ver-
brauch einbeziehen sollte (Val0, s.a. Vall). Weiters sei der Nachweis dieser Prozent miihse-
lig, insbesondere bei den Masseprozent.

Ein weiteres Beispiel ist das , ausgewogene Geschlechterverhaltnis“ (Kriterium S5), das zur
Halfte Frauen als Moderator:innen und/oder Referent:innen verlangt. Die Stakeholder fra-
gen sich zu diesem Kriterium, was ware, wenn gar 70 oder 100% Frauen auf der Blihne wa-
ren? Wiirde das Kriterium dann nicht zutreffen, immerhin ist das Geschlechterverhaltnis
dann nicht mehr ausgewogen? Bei allen anderen %-Kriterien, die auf Personen abzielen, gibt
es keine Probleme (z.B. % der Teilnehmenden). Auch bei %-Anteilen von Energiemengen
oder dhnlichen GrolRen gibt es keinen Interpretationsspielraum.

5.4.4 Muss-Kriterien, die als fragwirdig wahrgenommen werden

Frequenzen bei der 6ffentlichen Anreise: Die Richtlinie fordert, in der Kommunikation die
Frequenzen der Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel immer zu kommunizieren (M2). In
grofReren Stadten mutet das in der Wahrnehmung der meisten Personen eigentiimlich an.
Eine Alternative ware, in groBeren Stadten nicht die Frequenzen zu kommunizieren, sondern
ggf. nur in welchem Zeitfenster die An- und Abreise 6ffentlich erfolgen kann. Wenn die Ver-
anstaltung beispielsweise unter der Woche in Wien bis spat in die Nacht stattfindet, wiirde
es reichen, die spateste regulare 6ffentliche Abreise zu kommunizieren.

Tagungsmappen und -Taschen/-Rucksdcke: Das Soll-Kriterium der Tagungsmappen (B13) er-
freut sich groRer Beliebtheit, da es sich um , leicht verdiente” Soll-Punkte handelt: Tagungs-
mappen werden heutzutage relativ selten ausgeteilt. Daher wissen manche Veranstalter:in-
nen gar nicht, was mit ,, Tagungsmappe” gemeint ist. Es gibt jedoch Druckwerke, die haufiger
als Tagungsmappen verteilt werden, z.B. Tagungs-/Konferenzbande. Dieses Soll-Kriterium
sollte aus Sicht einzelner Nutzer:innen auf den Stand der Zeit gebracht werden.

Blocke und Stifte: In den Graubereich der Praxis fallt die Ausgabe von Blécken und Stiften auf
Anfrage. Dies ist gangige Praxis, in den Kriterien gibt es die Option , bei Bedarf ausgegeben”
jedoch nicht. Manche Veranstalter:innen interpretieren ausgegebene Blocke und Stifte als
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Give-Aways, was jedoch manche Personen auch vollig anders sehen kdnnten, da diese einen
konkreten Nutzen bei der Veranstaltung haben.3

Ansprechpartner:in vor Ort (Kriterium K3): Manche Nutzer:innen geben an, dass sie dieses
Kriterium obsolet finden.

Drei zusatzliche MaBnahmen fiir Sportveranstaltungen und 6kologische Vorab-Risikobewer-
tung: Es gibt keine Felder in der Software, um diese in der Richtlinie unter Abschnitt 1.1.4 ge-
forderten Kriterien umzusetzen. Viele Veranstalter:innen vergessen sie daher.

5.4.5 Barriere-Check

Der Barrierecheck wirft bei vielen Stakeholdern Fragen auf (Kriterium S2 und Va7). Der von
der Richtlinie empfohlene Barriere-Check des OZIV* erfordert aus Sicht der Nutzer:innen
eine sehr aufwandige Abstimmung mit der Location. Es kristallisiert sich heraus, dass das Ac-
cessibility Statement bei manchen Veranstaltungstypen eine besondere Herausforderung ist,
z.B. bei grolRen Outdoor-Veranstaltungen. Viele Nutzer:innen finden, dass es bei einem gela-
denen Personenkreis nicht immer sinnvoll ist, diesen auszufiillen. Eine interviewte Person
schlug vor, in vielen Fallen wiirde eine Kurzinfo und der Kontakt einer Ansprechperson oder
eine Abfrage bei der Anmeldung ausreichen. Manche Nutzer:innen fragen auch, in welcher
Form sie den Barrierecheck verlinken sollen.

5.4.6 Verhaltnis Aufwand zu Nutzen bei Punkten

Einige Nutzer:innen beklagen, dass bei manchen Soll-Kriterien die Punktezahl nicht in Rela-
tion zum Aufwand stehe. Diese werden im Folgenden dargestellt.

Vegetarisches Catering: Zum vegetarischen Catering fragte sich eine erfahrene Lizenzneh-
merin, warum man bei mehrtagigen Veranstaltungen keine Zusatzpunkte bekommt, wenn
man nicht nur bei einer Hauptmahlzeit sondern bei allen Mahlzeiten auf Fleisch verzichtet.
(Kriterium C32 c sowie C33 c)

Unterkunftsbetriebe ohne ,,Umweltbezug”: In Fokusgruppe 1 wurde hinterfragt, weshalb
man bei Unterkiinften ohne ,,Umweltbezug” fir das Ausfillen einer sehr langen Liste nur ei-
nen Punkt bekommt. (Kriterium U3 c)

3 Die Autorinnen raten in der Beratung, im Graubereich der Praxis eine Eigeninitiative anzugeben.

4 https://www.barriere-check.at/
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CO2-Kompensation: Die fiir die CO2-Kompensation vergebenen Punkte wurden mit mehre-
ren Personen diskutiert, die sich einig waren, dass der Aufwand fiir dieses Kriterium nicht im
Verhaltnis zur vergebenen Punktezahl steht. AuBerdem stellte eine Diskutantin die Sinnhaf-
tigkeit der CO,-Kompensation in Frage. Diese sei nur dann gegeben, wenn das Kriterium ,,ge-
wissenhaft” umgesetzt werden wiirde (M14).

5.4.7 Veranstaltungstechnik

Die Kriterien zur Technik werden von manchen Teilnehmer:innen als herausfordernd be-
schrieben, wenngleich es fiir diese nur einen sehr kurzen Kriterienkatalog gibt (neben Val0
ist insbesondere T3 manchmal eine Herausforderung). Wie herausfordernd die Technik ist,
hangt starker noch als bei anderen Themenbereichen von der Art und Gré3e der Veranstal-
tung ab. Zum Thema Veranstaltungstechnik wurde ein Osterreichisches Technikunterneh-
men befragt, das sich fiir das UZ62 interessiert. Die interviewte Person merkte an, es sei es
bei gewissen Veranstaltungen gangige Praxis, die technische Ausstattung sowie das techni-
sche Personal von einem fixen Partner zu beschaffen, der haufig aus dem (europdischen)
Ausland stammt. Die haufig sehr schwere Technik legt im LKW weite Strecken zurtick, wenn-
gleich sie auch lokal gemietet werden koénnte.

Dies habe einen bedeutenden Einfluss auf die CO,-Bilanz der Veranstaltung. Die Logistik, so
der Interviewte, habe eine grolRere Auswirkung auf die CO;-Bilanz als die Leuchtmittel an
sich. Selbst sehr standardisiertes Material wiirde oft weit transportiert. Wahrend manche
Kund:innen regionale Technikpartner:innen schatzen wiirden, hatten andere dauernde Part-
nerschaften mit Unternehmen aus dem Ausland, haufig z.B. aus den Niederlanden. Es ist aus
seiner Sicht verstandlich, dass Veranstalter:innen in allen Landern mit dem oder der gleichen
Technikpartner:in zusammenarbeiten. Dahinter steht eine zusatzliche Einnahmequelle fir
den Veranstalter:innen, da dieser manchmal ein Kickback tber die Kostendeckung hinaus er-
halt. Ein Kompromiss mit auslandischen Firmen ware das sogenannte Dry Hire, bei dem nur
das Personal vom Unternehmen mitgenommen wird, nicht aber das Material. Einfache Tech-
niker:innen seien eher durch lokale Arbeitskrafte ersetzbar, wahrend Personen in Technikun-
ternehmen, die nahe an den Veranstalter:innen sind, schwerer ersetzbar sind. Insgesamt, so
der Interviewte, ginge es um eine Balance zwischen lokaler und nicht-lokaler Beschaffung.
Aus seiner Sicht sollte es ein schmerzhaftes Fehlen von Punkten sein, wenn man eine:n wei-
ter entfernte:n Technikpartner:in hat. Auch budgetar ist die Technik oft einer der grofSten
Posten. Er schlagt vor, man kénne einen Nachweis fordern, was die Veranstalter:innen sich
anbieten lassen. Was ist der Preisunterschied zu einer lokaleren Lésung? Was sind die Argu-
mente fiir eine weniger lokale Lésung? Habe ich wirklich alle Quellen ausgeschopft? Zu die-
sem Thema muss ergdnzt werden, dass die aktuelle Umweltzeichen-Richtlinie bei Stan-
dardausristung vorschreibt, dass diese bis 100km weit entfernt transportiert werden darf.
Spezieller Bedarf kann dsterreichweit beschafft werden. Die bei gewissen Veranstaltungen
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benétigte Technik ist oft hochspezialisiert, ein Zulieferer ist in ganz Osterreich nicht zu fin-
den. Ein Beispiel sind groBere B2C-Veranstaltungen im Sport.

Die interviewte Person merkte zudem kritisch an, dass die Gewichtung der Veranstaltungs-
technik aus ihrer Sicht nicht nachvollziehbar ist. Zunachst halt der Interviewte fest, es wiirde
immer nur nach LEDs gefragt, obwohl diese bereits Stand der Technik seien. Eine Unterschei-
dungim UZ62, die bei Nutzer:innen zu Verwirrung fiihrt, sind unterschiedliche Standards fiir
die Grundbeleuchtung (Kriterien Va10, Va23) und die zugemieteten Scheinwerfer (T4). Hier
misste man eventuell die Definition der Kriterien nachscharfen oder etwas ausfihrlicher er-
klaren.

5.4.8 Kommunikation mit den Gasten

Manche Veranstalter:innen berichten hinsichtlich mancher Kriterien von Kommunikations-
schwierigkeiten mit dem Gasten. Ein Beispiel sind behdérdliche Auflagen bei Umweltzeichen-
Veranstaltungen, die als nicht umweltfreundlich wahrgenommen werden. Ein anderes Bei-
spiel sind Notwendigkeiten nach Stand der Technik, z.B. Stromaggregate (Kriterium T5). Eine
Person beklagte im Online-Survey auRerdem, dass die Mehrarbeit zum UZ62 niemand wahr-
nehmen wirde. In einer der Fokusgruppen wurde dieses Thema ebenfalls angesprochen.
Der Losungsvorschlag eines der Mitdiskutierenden war, die Erfiillung der Mindestkriterien
transparent zu machen und alles dartber hinaus aktiv zu kommunizieren. Ein neuer UZ62-
Lizenznehmer hatte die Idee, eine Moglichkeit in der UZ62-Software zu schaffen, um nach
der Veranstaltung Fotos hochzuladen und vom Event zu berichten. Dies wiirde auch zu den
Kommentaren passen, die einem Wunsch nach mehr Inspiration und kreativen Beispielen fiir
die Umsetzung von MaRnahmen Ausdruck verleihen.

5.4.9 Konkretisierung und Flexibilitat

Ein Problem in den Augen mehrerer Nutzer:innen ist die ,starre” Struktur der Muss- und
Soll-Kriterien. Ein breiterer Soll-Katalog und weniger Muss-Kriterien kdnnten die Akzeptanz
bei diesen Personen erleichtern. Einige Nutzer:innen bemangeln zudem, dass es nicht bei al-
len Themenbereichen die Option der Eigeninitiative gibt.

5.4.10Bei Verboten: Alternativen anbieten

Mehrere Stakeholder haben angemerkt, dass bei Verboten durch das UZ62 praktikable Alter-
nativen beschrieben werden sollten. Besonders haufig wird dies im Zusammenhang mit dem
Thema Mehrweg/Einweg und Verbot von Kaffeekapseln (B2, C3, Verkaufsstande mit gastro-
nomischem Angebot) genannt. Neue Technologien, wie eine Kaffeemaschine mit Filterpads
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(Kriterium B2), sind oft noch nicht im Kriterienkatalog abgebildet, was zu Unsicherheiten
fuhrt>.

Eine Person beschrieb im Online-Survey Einweg- und Mehrwegverpackungen als ein Thema,
das viel Aufwand verursache. Bei groBen Veranstaltungen ist der doppelte Aufwand fir die
Abholung und Riickgabe von Mehrwegverpackungen deutlich splirbar. Die Einflihrung eines
Einwegpfands ab 2025 wird zusatzliche Herausforderungen fiir Veranstalter:innen mit sich
bringen. Fir das Mehrweggebot des Umweltzeichens kénnte das Einwegpfand eine Erleich-
terung bieten, da sich der Aufwand fiir das Handling von Einweg naher an jenes von Mehr-
weg angleicht. Es konnte ein ungewiinschter Nebeneffekt entstehen, indem in den Augen
der Nutzer:innen Einweg aufgrund des Pfandes als ausreichend fiir eine nachhaltige Veran-
staltung angesehen wird. Hier wird vermutlich Aufklarungsarbeit zu leisten sein.

5.4.11 Konsistenz der Kriterien mit anderen Umweltzeichen-Richtli-
nien

Vielen Nutzer:innen, die sowohl mit dem UZ62 als auch mit dem UZ200 zu tun haben, fallen
Inkonsistenzen zwischen diesen beiden Richtlinien auf. Das UZ62 ist hochgradig mit dem
UZ200 verschrankt, da viele UZ200-Betriebe Partner:innen fiir UZ62-Events sind. Gewisse
Kriterien werden von UZ200 und UZ62 unterschiedlich gehandhabt, was manchen Personen
unlogisch erscheint und interessierten Personen schwer zu erklaren ist. Ein plakatives Bei-
spiel sind die Lizenznehmerkriterien fiir das UZ62. UZ62-Lizenznehmer sind im eigenen Blro
nicht dazu verpflichtet, ihren Strom aus erneuerbaren Energien zu beziehen. Was im UZ200
ein (erfahrungsgemald unproblematisches) MUSS-Kriterium ist, kommt im UZ62 nicht vor.

5.5 Praktikabilitat der Nachweisfliihrung

Zusammenfassung: Ein Meer an Details

e Die Nachweisfiihrung ist sehr detailreich, ohne dass ein Uberblick geboten
wird. Dies flihrt bei vielen Nutzer:innen zum Gefihl, in Details zu ,,schwim-
men“ und den Horizont nicht zu sehen.

e Die Nutzer:innen miissen sich den Uberblick selbst schaffen, was viele tiber-
fordert, fiir die das UZ62 nicht zum ,taglich Brot” gehort.

> Anm. der Autorinnen: Das von diesem oder dieser Nutzer:in genannte Beispiel ist in der Richtlinie bereits um-

gesetzt.
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e Fin Lésungsweg in der bestehenden Systematik ist, einen Uberblick iber die
notwendigen Nachweise aufzubereiten: Welche Dokumente werden vom Ca-
terer, von der Unterkunft etc. bendtigt? Welche Infos miissen in der Einla-
dung kommuniziert werden? Dies passt auch besser zum tatsachlichen Ablauf
der Veranstaltungsplanung.

e Dies kdnnte sich auch in der Nachweisfiihrung in der Software niederschla-
gen: Ein Nachweis kann fiir viele Kriterien gelten, z.B. das Catering-Angebot.
Die Software sollte die Nutzung eines Nachweises fir viele Kriterien erleich-
tern. So wird auch Speicherplatz am Server und damit CO; gespart.

Die Nachweisfihrung im Zertifizierungsprozess stellt fiir viele Kriterien eine erhebliche Her-
ausforderung dar. Wahrend manche Nutzende mit diesem Thema zufrieden sind, gibt es
eine Vielzahl an Stimmen, die die Nachweisfiihrung als zu kompliziert, zu zeitintensiv oder zu
blrokratisch empfinden. Zusammenfassend gesagt ist die derzeitige Nachweisflihrung sehr
detailreich, es fehlt den Nutzer:innen jedoch ein Uberblick tiber die zu erbringenden Nach-
weise. Dies schlagt sich auch in der Struktur der Software nieder, in welcher Nachweise oft
mehrmals hochgeladen werden miissen.

Ein Uberblick wird gewiinscht, damit die Nutzer:innen die Nachweise effizienter beschaffen
kdnnen. Dieses Kapitel beschreibt konkrete Probleme bei der Nachweisfiihrung sowie von
Stakeholdern vorgeschlagene Verbesserungsmoglichkeiten.

5.5.1 Probleme bei der Nachweisfihrung

Vielen Stakeholdern ist bei diversen Kriterien nicht klar, welche Nachweise liberhaupt beno-
tigt werden. Vorschlage der Nutzer:innen dazu sind: Klare Beispiele geben, was beim Krite-
rium gewdinscht ist oder nicht ausreicht. Moégliche Nachweise sind Rechnungen, Excel-Tabel-
len, formloses Email, offizielle Dokumente und viele mehr. ,,Schriftlich” kann viele verschie-
dene Bedeutungen haben. Manche Personen wiirden gerne bereits im Vorfeld wissen, wel-
che Dokumente und Nachweise von wem benétigt werden (Catering, Location usw.). Dies
wiirde helfen, den Aufwand besser einzuschatzen.

Als ,,unlogisch” wird beschrieben, wo man das Nichtvorhandensein von gewissen Dingen wie
Tagungsmappen, Rucksicken, Give-Aways etc. nachweisen muss.®

& Anm. der Autorinnen: Aus unserer Sicht bietet die Software hier mit dem ,,nicht relevant“-Haken bereits eine

gut funktionierende Losung

Evaluierung der Umweltzeichen-Richtlinie UZ62 18



Manche Nachweise werden als ineffizient beschrieben. Wenn beispielsweise Location, Un-
terkunft und Gastronomiebetrieb von einem Betrieb bewerkstelligt werden, muss dieser Be-
trieb drei Listen ausfiillen.

Ein wiederkehrendes Thema in Fokusgruppe 1 waren Side-Events und Veranstaltungen, die
an mehreren Orten stattfinden. Es ist nicht allen klar, was unter einem Side-Event zu verste-
hen ist (Kriterium M3). Wird ein Teil der Veranstaltung als Side-Event gehandhabt, ist nur die
umweltfreundliche Mobilitdt ein Thema. Eine Diskutantin schlug vor, dass auch die Gastro-
nomie bei Side-Events als Thema aufgenommen werden kdnnte. Weiters wurde in Fokus-
gruppe 1 angemerkt, dass die Software bzw. der Kriterienkatalog nicht dafiir ausgelegt ist,
eine Veranstaltung liber mehrere Tage an mehreren Locations zu veranstalten. Hier wurde
der Vorschlag eingebracht, Subevents anlegen zu kdnnen.

In den Fokusgruppen wurde angesprochen, dass sich die Kriterien bzw. Formulare zu abrupt
andern. Es ist zu vermuten, dass dieser Eindruck zumindest teilweise einem Wechsel der be-
auftragten Lizenznehmer:in geschuldet ist, welche unterschiedliche Formulare nutzen und
Kriterien unterschiedlich interpretieren.

Eine Person merkte an, dass besonders die Details im Catering oft erst knapp vor der Veran-
staltung zur Verfligung stehen.

5.5.2 Wie kdnnte man die Nachweisfiihrung erleichtern?

Ein Losungsansatz zur Erleichterung ist die Digitalisierung der Nachweisfihrung fiir die Ver-
anstalter:innen. Als positive Beispiele werden die Plattform von OkoEvent der Stadt Wien
oder die anderen Umweltzeichen genannt. So kénnten die Nutzer:innen ihre Daten und Un-
terlagen fir die kommenden Jahre sammeln, auch wenn der oder die Lizenznehmer:in wech-
selt.”

Todolisten und Protokolle kénnen lber die Software mit Kommentaren exportiert werden.
Checklisten, die von Lizenznehmer:innen miihsam wieder und wieder angepasst und

7 Anm. der Autorinnen: Die Autorinnen haben dies mit einem unerfahrenen Veranstalter bereits ausprobiert,
der eine Veranstaltung selbst anlegte und die entsprechenden Nachweise hochgeladen hat. Der Veranstalter
hat sich dazu in Eigenregie als Lizenznehmer registriert und uns als Beraterinnen angegeben. Dies hat sehr gut
funktioniert, der Kommunikationsaufwand konnte reduziert werden. Dadurch wurde mehr Zeit fiirs Losen von
Problemen und fiirs Diskutieren herausfordernder Kriterien geschaffen. Die Bediirfnisse weniger digital versier-

ter Nutzer:innen sollen jedoch nicht auller Acht gelassen werden.
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tiberarbeitet werden missen, kénnten dadurch aufs Minimum beschriankt werden?. Ein:e
Nutzer:in sieht das dhnlich: Kriterienlisten sollten ihrer Meinung nach exportierbar sein, da-
mit man Veranstalterinnen direkt ein Working Document zuschicken kdnnte. Idealerweise
hatte dieses aus ihrer Sicht Textfelder und Hakchen zum Ankreuzen. Ein Losungsvorschlag
einzelner Nutzer:innen ist auBerdem, gewisse Nachweise zu verlinken statt hochzuladen®.

Viele Lizenznehmer:innen dachten in eine dhnliche Richtung, um die Nachweisfiihrung in der
Software zu verbessern. Bemangelt wird die derzeitige Zuordnung bereits hochgeladener
Nachweise, die auf gewisse Kriterien beschrankt ist. Die Nutzer:innen miissen das gleiche
Dokument mehrmals hochladen und kénnen nicht nachvollziehen, warum die Moglichkeiten
zur Zuordnung eines Nachweises eingeschrankt sind. Eine Losung kdnnte sein, dass Nach-
weise in einem zentralen Ordner gespeichert werden, anstatt sie bei jedem Kriterium einzeln
hochzuladen. Ein Portal mit einer Ankreuzfunktion kdnnte ebenfalls hilfreich sein, um die
Nachweise Ubersichtlicher zu gestalten.

Weiters wurde angemerkt, dass Dokumente als Nachweise nur dort Sinn machen, wo Ver-
einbarungen, Bestellungen, Fotos, Plane, Einladungen etc. handelt. Dort, wo sich ein Nach-
weis nur mit Text erbringen lasst, sollte das Hochladen eines Dokuments keine Pflicht sein.

Manchen Nutzer:innen ist aufgefallen, dass das Wording gewisser Begriffe nicht einheitlich
ist. Ein Beispiel sind die Begriffe ,Catering-Anfrage” und ,Catering-Angebot”.

Eine Person wiinschte sich eine Impact-Analyse der Kriterien, um zu verstehen, bei welchen
Kriterien ein Nachweis wichtig ist, und bei welchen Kriterien er vernachlassigt werden kann.
Dies solle nicht nur dem Lizenznehmer und dem VKI, sondern auch den Gasten gegenliber
nachgewiesen werden. Ansonsten wiirde nach Ansicht dieser Person ein falscher Anreiz ge-
setzt.

Sehr viele Personen empfinden es als Argernis, dass zertifizierte Caterer dennoch eine Ver-
einbarung ausfillen missen. ErfahrungsgemaR gibt es einige Umweltzeichen-Caterer, wel-
che fast alle nétigen Informationen auf ihren Angeboten bzw. Auftragsbestatigungen ver-
merken. Vielleicht konnte man bei der UZ200-Zertifizerung flr Caterer hier mehr Bewusst-
sein schaffen, welche Infos auf Angeboten/Auftragsbestatigungen angegeben werden kon-
nen oder sollten.

8 Anm. der Autorinnen: Diese Moglichkeit der Software sollte man sich aus Sicht der Autorinnen so gut wie

moglich ausnutzen und wenn moglich ausweiten.

9 Anm. der Autorinnen: Davon kann aus unserer Sicht nur abgeraten werden, wenn man die Nachweise auch

noch in Zukunft nachvollziehen mochte.
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Ein Kommentar im Online-Survey merkte an, dass das doppelte Ausfiillen bzw. Hochladen
bei Regionalprogrammen mihsam sei. Diese Person wiinscht sich, dass Umweltzeichen-Ver-
anstaltungen automatisch auch das regionale Label erhalten?®,

Manche Personen wiirden es bevorzugen, nicht alle Kriterien nachweisen zu mussen und
eher auf stichprobenartige Kontrollen zu setzen. Eine Person gab an, dass manche Nach-
weise oft aus firmeninternen Uberlegungen od. sonstiger Griinde nicht verdffentlicht wiir-
den.

5.6 Nutzlichkeit der Materialien

90 Personen beantworteten die Frage “Wie hilfreich sind die vom VKI zur Verfligung gestell-
ten Dokumente, z.B. Muster-Vereinbarungen oder Infomaterialien?” (F10) auf einer Skala
von 3 (,,sehr hilfreich”) bis 1 (,,eher nicht hilfreich”) Es ergibt sich ein Mittelwert von 2,2 —
dies kann als eher hilfreich beschrieben werden (siehe Abbildung 4).

2, 2%

Durchschnittliche
Bewertung

x| % |

Abbildung 4: Durchschnittliche Bewertung der vom VKI zur Verfligung gestellten Dokumente in Hinblick auf die Frage, wie
hilfreich diese aus Sicht der Nutzer:innen sind. Diese Frage wurde im Online-Survey von 90 Personen beantwortet.

Die Verteilung der Antworten ist in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3: Bewertung der vom VKI zur Verfligung gestellten Dokumente in Hinblick auf die Frage, wie hilfreich diese aus

Sicht der Nutzer:innen sind. Diese Frage wurde im Online-Survey von 90 Personen beantwortet.

Eher nicht hilf-

Menge . Eher hilfreich Sehr hilfreich K.A.
reich

Prozent 11% 48% 29% 12%

Anzahl 10 43 26 11

Insgesamt werden die vom VKI zur Verfligung gestellten Materialien von den meisten Nut-
zer:innen als hilfreich empfunden. Die Muster-Vereinbarungen werden von vielen

10 D3 z.B. OkoEvent Wien im Kriterium der Dosen bisher strenger war als das Umweltzeichen, ist dies nicht

ohne weiteres moglich.
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Nutzer:innen als wenig niederschwellig empfunden. Manche Nutzer:innen haben das Gefiihl,
dass Vorlagen manchmal unvollstandig oder nicht ganz aktuell sind, besonders die Soll-Krite-
rien gehen den Nutzer:innen ab. Manche Personen meinten, sie wiirden Soll-Kriterien lieber
aus der Vorlage I6schen, statt sie selbst hinzuzufiigen. Abbildung 5 zeigt, wie die Sollkriterien
aktuell in der Vereinbarungs-Vorlage dargestellt sind.

C) Zusiitzliche Kriterien (Soll):

Die Umsetzung folgender Kriterien kann zum jetzigen Zeitpunkt bereits wie folgt zugesichert
werden:

Eeispisle:

Mainahme Entzpricht | Genaue Umsetzung gf. Nachweis€
Kriterium
Veranstaltungsficket ha0s Nt der OBE und Eventticket izt *  \errag

eine verglnsiigie Anreize OBE/Eventtick
vereinbarf worden at

»  Einlagung:
Ankiindigung

Erfiebung der 11 1} Eventtickef kann =agen, wie -

Verkehrzmittel der der vigle Tickets verkauf wurden. Dieze Vensinbarung
Anreize 2] Bei der elekironizchen
Anmeldurg wird das
Verkehr=miftel abgefragt

3) die Daten werden gesammeilt
und susgewsarfat und zur
Bildung von Kennzahlen fiir
unzeren Green Reporf genitzt
Reinigung Vbi3 Die Reinigung erfolgt durch die Dieee Verinbarung
Fa. XY Dieze hat EMAS und
verwvendet folgends
ummwettfreundiiche
Reinigungemifie-:

abe, def, ghi._.
Abfallennzahlen B0 Eaz werden fur die Veranzfalfung | Diese Vereinbarung
eigene Millcontainer der Fa. X
bereitgestelll. Getranntwerden
im Publikumsbersich abe, im
Cafening xyz. E=s erfolgt eine
Hontfrofle und ggf:
Nachzorierung durch die Fa.
XY, Auch die Menge der AbfEle
wird von der Fa. xy erhoban und
unz zur Verfligung gesfelt. Die
Zahlen kommen alz Kennzahlen
in unseren Green Report

Abbildung 5: Darstellung der Soll-Kriterien in der vom VKI zur Verfligung gestellten Vereinbarung fiir Veranstalter:innen.

Manche Nutzer:innen finden zudem, dass die Vorlagen optisch moderner gestaltet werden
sollten. Einige Nutzer:innen erstellen eigene Vorlagen oder verandern die VKI-Vorlagen
stark. Einzelne Personen meinten, sie wiirden die Informationen zum UZ62 auf den Websites
(Anm.: Unklar, ob die Umweltzeichen-Website oder die Software) nur verstreut finden. Eine
Person wiinschte sich aullerdem mehr Best-Practice-Beispiele, kreative Anregungen oder Al-
ternativen.

Besonders hervorzuheben ist, dass viele Nutzer:innen eine vollstindige Ubersetzung von
Materialien und Software auf Englisch bendtigen wirden.
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5.7 Software

Eine Person fragte, ob man sich auch als Caterer oder Gastronomiebetrieb in die Software
eintragen kénne, zumindest Anleitung gibe es dazu keinell.

Wiederholt driicken Nutzer:innen Unmut dartber aus, dass das AWK bei zertifizierten Loca-
tions in der Software nicht einsehbar ist (Kriterium Va02).

Eine Nutzerin meinte, das Layout und Design der neuen Software sei schén, aber wenn man
einen Bereich ausblendet wird dieser rot, was irritiere (siehe Abbildung 6). Der Bereich
konnte z.B. grau sein.

3. Veranstaltungsstatten (1/1) 18,5 Punkte v
4. Beschaffung, Material- und Abfallmanagement 0 Punkte v
5. Aussteller / Messestandbauer (N/A) v
6a. Catering (1/1) 0 Punkte v
6b. Gastronomie (1/1) (N/A) v
6¢. Verkaufsstande mit gastronomischem Angebot (1/1) (N/A) v

Abbildung 6: Darstellung der in der Software ausgeblendeten Bereiche. Diese werden, wie die Abbildung zeigt, beim
Ausblenden rot.

Eine andere Nutzerin meinte, dass beim Erstellen einer Veranstaltung manchmal automa-
tisch leere Veranstaltungen angelegt wirden®?.

In einem Interview wiinschte sich ein Nutzer, dass man andere Veranstalter:innen leichter
online finden kdnnte, um sich fiir einen Austausch kurzschlieRen zu konnen. Er wiinschte
sich, dass man zertifizierte Veranstaltungen nach Art der Veranstaltung gegliedert suchen
konnte, mit Schlagwortern, Suchmaske und Filter. In der derzeitigen Software kénne man
sich zwar durchklicken, dies sei aber uniibersichtlich.

Eine letzte haufige Anmerkung ist, dass UZ62-Richtlinie und Software nicht immer zusam-
menpassen wirden. Dazu wurde kein konkretes Beispiel angegeben, es ist den Autorinnen
auch kein aktuelles Beispiel dazu bekannt.

1 Anm. der Autorinnen: In der Software ist unter dem Reiter ,Vorlagen und Infos UZ62“ keine solche Vereinba-

rung zu finden.

12 Anm. der Autorinnen: Dies scheint ein temporires Problem gewesen zu sein, bei uns gibt es dieses Problem

nicht mehr.
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5.8 Zusammenarbeit unter Partner:innen im Zertifizierungs-
prozess

Die Zusammenarbeit im Zertifizierungsprozess fiir das UZ62 wird unterschiedlich bewertet,
insbesondere im Hinblick auf die Rolle der Partner:innen, wie Cateringbetriebe, Hotels und
Veranstaltungsorte. Es gibt eine deutliche Forderung nach Schulungsangeboten fiir Catering-
betriebe, da diese einen wesentlichen Beitrag zum Erfolg leisten. Mehrere Nutzer:innen
empfinden es auch als Herausforderung, die Infos zum UZ62 an alle Mitarbeitenden zu tra-
gen. Manche Stimmen meinen, es sollten auch die Lizenznehmer:innen verstarkt geschult
werden, um deren Know-how zu verbessern. Meetings zum Austausch unter Stakeholdern
wirden insbesondere in den Fokusgruppen und Interviews von vielen Personen als wertvolle
Gelegenheit gesehen, um Erfahrungen zu teilen und Herausforderungen zu besprechen.

Positiv blicken Nutzer:innen besonders haufig auf den Zertifizierungsprozess zuriick, wenn
sowohl das Catering als auch der Veranstaltungsort zertifiziert sind. Probleme bestehen vor
allem bei der Zusammenarbeit mit nicht-zertifizierten Partner:innen. Eine solche kann zu-
satzlichen Mehraufwand verursachen, wenn den Partner:innen die Zertifizierungsanforde-
rungen nicht von Anfang an klar kommuniziert werden. Es wird auch als problematisch emp-
funden, dass die Nachweise von nicht zertifizierten Partnern schwer zu bekommen sind, da
der zusatzliche Aufwand oft nicht vergitet wird. Eine Fokusgruppen-Teilnehmerin meinte,
Caterer kdnnten oft nicht alle Mehrkosten des UZ62 an die Kund:innen weitergeben und
mussten diese absorbieren. Positiv vermerkt die Nutzerin, dass das UZ auch neue Kund:in-
nen anziehe. Ein haufiger Kritikpunkt betrifft den Anreiz fiir Partner:innen zur Eintragung in
die Datenbank, der als unzureichend empfunden wird.

Besonders im Catering zeigt sich eine gemischte Bilanz. Die Zusammenarbeit mit dem Cate-
ring wird als sehr divers empfunden, es gibt alles von sehr positiven bis zu sehr negativen Er-
fahrungen, je nach Betrieb und Ansprechperson. Manchmal, so das Feedback einzelner Teil-
nehmer:innen, scheitere es am Catering. Es werden vielfaltige Griinde dafiir genannt. Einer-
seits ist da ein Personal- bzw. Zeitmangel. Andererseits fallt vielen Stakeholdern auf, dass Ca-
terer Formulare oft ,lieblos” und liickenhaft ausfiillen, wodurch zahlreiche Riickfragen ent-
stehen. Es besteht daher der Wunsch, die Vorlagen besser auf den Punkt zu bringen, um das
Ausfillen einfacher und ,logischer” zu gestalten. Die Zusammenarbeit mit zertifizierten Ca-
terern wird als einfacher empfunden. Manche Veranstalter:innen berichten, dass das von
Umweltzeichen-Caterern gelegte Angebot fiir zu zertifizierende Veranstaltungen sehr stark
hinsichtlich der umgesetzten Soll-Punkte variiert. Einzelne Personen beklagen daher, dass sie
nicht genau wissen, wie Sie beim Caterer bestellen sollen. Auch bei zertifizierten Caterern
gibt es manchmal Schwierigkeiten, die notwendigen Detailinformationen zu erhalten. Cate-
rer sehen sich oft in ,Erklarungsnot” und es kann zu Diskussionen und Unmut kommen. Tele-
fonate kdnnen helfen, Missverstandnisse zu klaren. Die Nutzer:innen betonen, dass die Ein-
haltung aller Anforderungen und der Nachweis fiir Caterer nicht immer einfach ist und Un-
terstlitzung von allen Seiten bendtigt wird. Eine in einem der Interviews genannte
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Herausforderung ist die Kommunikation der Speisen. Erstens sollen die Allergene immer mit-
kommuniziert werden, so eine interviewte Person (Kriterium C31). Zweitens sei es ein ,,enor-
mer Aufwand” fiir den Cateringbetrieb, die Herkunft der Speisen nachzuvollziehen. Beson-
ders schwierig sei dies, wenn Lebensmittel Glber den GroBhandler eingekauft wiirden. Solche
Dinge wiirden Nutzer:innen abschrecken. Schwierigkeiten entstehen oft, wenn der (nicht
zertifizierte) Generalcaterer einer Location kein Interesse am Umweltzeichen hat oder gar
nicht kooperiert.

Insgesamt zeigt sich, dass die Zusammenarbeit im von der Motivation und dem Engagement
der Partner:innen abhangt. Es gibt positive Beispiele, wo engagierte Caterer und Veranstal-
tungsorte den Prozess erleichtern und motiviert mitarbeiten. Allerdings bestehen auch zahl-
reiche Herausforderungen, die nach Meinung der Nutzer:innen durch bessere Schulungen,
klarere Anreize und eine intensivere Kommunikation vereinfacht werden kénnten. Eine be-
fragte Person wiinscht sich, es wiirde sich die Haltung der Beteiligten gegenilber der Zertifi-
zierung verbessern. Oft empfanden Betriebe zusatzliche MaBnahmen als lastig. Es fehle ein
Bewusstsein, dass es um unsere Zukunft ginge. Viele Nutzer:innen denken, dass die Zusam-
menarbeit leichter wird, je mehr zertifizierte Betriebe es gibt. Besonders bei den Hotels au-
Rerhalb Wiens wird ein Mangel an zertifizierten Unterklinften festgestellt.

Eine Person meint, sie konnten sich nicht aussuchen, mit welchen Hotels sie zusammenar-
beiten. Viele zertifizierte Hotels seien viel zu teuer. Demgegentiber wirft eine andere Disku-
tantin ein, man misse ja ,,nur” versucht haben, ein zertifiziertes Hotel zu finden. In dieser
Fokusgruppe wurde der Wunsch nach mehr Punkten fiir das als wichtig und aufwandig emp-
fundene Thema Unterkunft geduRert.

In einem der Interviews wurde angesprochen, dass Lizenznehmer:innen sehr viel Arbeit leis-
ten miussten, damit sich Unternehmen in die Produktdatenbank eintragen. Die interviewte
Person wiinschte sich, das Umweltministerium oder der VK| wiirden aktiv auf Hotels und Lo-
cations zugehen, sodass diese sich eintragen.

5.8.1 Forderung nach einer englischen Ubersetzung

Besonders hervorzuheben ist, dass viele Nutzer:innen eine vollstindige Ubersetzung von
Materialien und Software auf Englisch bendtigen wiirden. Dies wird besonders oft von Nut-
zer:innen im B2B-Bereich genannt, die haufig mit internationalen Kund:innen oder Gasten zu
tun haben. Ein zentraler Punkt ist die Verfligbarkeit des Zertifikats in englischer Sprache, da
es auch fur internationale Kunden nutzbar sein sollte.

Zudem wird eine englische Version des Kriterienkatalogs gefordert. Englischsprachige Kun-
den haben oft Schwierigkeiten, die Anforderungen zu verstehen, und wenn Dokumente wie
der Barrierecheck selbst auf Englisch erstellt werden missen. Eine Gesamtlosung, bei der die
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Plattform, Software und Vorlagen per Knopfdruck auf Englisch umgestellt werden kénnen,
ware ideal, um den internationalen Kundenkreis besser bedienen zu kénnen.

6. Schulung der Berater:innen

Dieses Kapitel dreht sich insbesondere um die Schulung der Berater:innen durch den VKI.
Teilnehmer:innen der Schulung gaben an, gut auf verschiedene Aspekte vorbereitet worden
zu sein. Dazu gehort der Ablauf des Zertifizierungsprozesses, die Nutzung der Software, so-
wie die theoretische Umsetzung und Zertifizierung von Green Events und Green Meetings.
Dariber hinaus wurden Systemanderungen, die Details des Umweltzeichen und die Planung
und Beachtung wesentlicher Kriterien fiir Veranstaltungen vermittelt.

Jedoch gab es Bereiche, in denen die Schulungen als nicht ausreichend empfunden wurden.
Insbesondere die praktische Umsetzung von und Beratung zu Green Events und Meetings
wurde inhaltlich vermisst. Ein kurzer und einfacher Uberblick sowie die Vorbereitung auf Ge-
sprache mit Veranstaltern fehlte machen Teilnehmer:innen. Ebenso vermissten manche Per-
sonen Schulungsinhalte zu Kostenschatzungen und zum Aufwand einer Zertifizierung.
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7. Die ,Marke” Umweltzeichen 62

Dieses Kapitel dreht sich um das Umweltzeichen 62 als Marke. Folgende Themen werden be-
handelt:

e Bedeutung UZ62 fiir Unternehmen
e Grinde fiir / gegen die Zertifizierung
e Vermarktung des Umweltzeichens 62

e Zukiinftige Entwicklung des UZ62

7.1 Bedeutung UZ62 fiir Unternehmen

Der folgende Abschnitt dreht sich um die Frage, welche Bedeutung die befragten Personen
dem UZ62 fiir hre Organisationen zuschreiben. Die Frage , Wie schatzen Sie die Bedeutung
des UZ62 fiur lhre Organisation ein?“ (F36) wurde von 122 Personen auf einer Skala von 3
(,,sehr wichtig“) zu 1 (,,eher nicht wichtig”) bewertet. Der Mittelwert betrdgt 2,22 — dies kann
als ,,eher wichtig” beschrieben werden (siehe Abbildung 7). Die hochste Bewertung fiir die
eigene Organisation schreiben dem UZ62 Personen zu, die eine Schulung beim VKI fiir Bera-
ter:innen besucht haben (Mittelwert 2,4). Die geringste Bedeutung fiirs eigene Unterneh-
men schreiben dem UZ62 Auftraggeber:innen zu (Mittelwert 2,1). Zwischen diesen beiden
Zielgruppen der Umfrage liegen Veranstalter:innen und Lizenznehmer:innen mit einem Mit-
telwert von 2,3 und Caterer sowie Locations mit einem Mittelwert von 2,2.

2, 0%

Durchschmtt iche
Bewertung

|k |

Abbildung 7: Durchschnittliche Bewertung der Bedeutung des UZ62 fiir die befragten Betriebe. Die Frage wurde im Online-
Survey von 122 Personen beantwortet.

Untenstehende Tabelle 4 zeigt die Verteilung der Antworten nach Anzahl der Antworten und
Prozent.
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Tabelle 4: Bewertung der Bedeutung des UZ62 fiir die befragten Betriebe. Die Frage wurde im Online-Survey von 122
Personen beantwortet.

Eher nicht wich-

Menge i Eher wichtig Sehr wichtig K.A.
18

Prozent 14% 46% 34% 6%

Anzahl 17 56 42 7

Die Bedeutung des UZ62 ist ein sehr nuanciertes Thema. In Fokusgruppe 1 wurde angespro-
chen, dass es dem Idealismus vieler Betriebe und zunehmend auch dem von Auftragge-
ber:innen Ausdruck verleihe. In einem der Interviews und von mehreren Teilnehmer:innen
der Fokusgruppen wurde beschrieben, dass das UZ62 bzw. das Thema Green Events fiir ihre
Betriebe stark internalisiert sei. In einem Interview wurde beschrieben, dass das UZ62 fiir
andere Betriebe eher ein ,,Goodie” sei.

Zudem gabe es zunehmend mehr Nachfrage von Auftraggeber:innen. Eine der interviewten
Personen gab zudem an, bei der eigenen Veranstaltung sei Druck von Sponsor:innen in Rich-
tung Zertifizierung gekommen. Ein Veranstalter berichtete in Fokusgruppe 1, dass er sich fri-
her mit seiner ESG-Strategie sowie mit zertifizierten Veranstaltungen abheben kdnnte. Dies
sei inzwischen nicht mehr der Fall, da das UZ62 wesentlich weiter verbreitet ist wie noch vor
ein paar Jahren. Wo immer dieses Thema angesprochen wurde, erwarteten die Diskutieren-
den, dass das UZ62 fir die Betriebe in Zukunft noch weiter an Bedeutung gewinnen wird.
Dies wird aus mehreren Griinden erwartet. Erstens missen groRere Unternehmen aktuell
okologische Standards nach eigenen Kriterien berichten. Es wird aber erwartet, dass auf-
grund der Green Claims Directive in Zukunft ein einheitlicher Standard entstehen wird. Die-
ser kdnnte das UZ62 sein. Eine Diskutantin gab an, dass es ab 2025 in Wien zusatzliche Moti-
vation geben wird, internationale Veranstaltungen zu zertifizieren. Ein neues Fordermodell
flr nachhaltige Veranstaltungen wird eingefiihrt, daher erwartet die befragte Person, dass in
Zukunft mehr Zertifizierungen in Anspruch genommen werden.

Weiters ist das UZ62 das direkte Vorbild fiir die sich neu in Entwicklung befindliche Veran-
staltungsrichtlinie des Blauen Engels. Nichtsdestotrotz waren sich die Interviewten und Fo-
kusgruppen einig, dass das Umweltzeichen aktuell ein schwache AuBenwirkung hat. In Oster-
reich ist es noch wenig bekannt, sein Mehrwert flir das europaische Ausland wird ebenfalls
als noch gering wahrgenommen. In Fokusgruppe 2 sprach eine Diskutantin an, dass es inter-
national wenige Zertifizierungen wie das UZ62 gibt. Da das Osterreichische Umweltzeichen
in Zusammenhang mit dem EU-Ecolabel weiterentwickelt wiirde, fragte sich die Diskutantin,
warum das UZ62 noch nicht auf EU-Ebene ausgeweitet worden ist.

Eine Herausforderung ergibt sich flir Veranstalter:innen mit geringerem Budget, oder im
Non-Profit-Bereich. Ein Mitdiskutant meinte in Fokusgruppe 2, das UZ62 solle nicht zu sehr
zum ,Beratungsgeschaft” werden, damit diese Veranstalter:innen nicht von der Zertifizie-
rung ausgeschlossen sind.
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Veranstalter:innen fragen jedoch auch personlich nach, was es zum Thema Nachhaltigkeit
fiir Moglichkeiten gibt. Internationale Veranstalter:innen haben oft Interesse an einem Zerti-
fikat. Allerdings gibt es dieses nicht auf Englisch. Zudem gaben einige Nutzer:innen an, dass
ihnen das Zertifikat nicht gefalle, wahrend niemand angab, am aktuellen Zertifikat Gefallen
zu finden. Dadurch wiirde die Bedeutung des Zertifikats gemindert.

In der Kommunikation mit den Gasten hat das UZ62 einen wichtigen Stellenwert, da es den
umgesetzten MalRnahmen ein gewisses ,,Prestige” verleiht. Die von den Veranstalter:innen
gesetzten MaRBnahmen kénnen an die Offentlichkeit kommuniziert werden.

7.1.1 UZ62 in der 6ffentlichen Beschaffung

Von einzelnen Personen in Interviews und im Online-Survey wurde das Thema der 6ffentli-
chen Beschaffung angesprochen. Das BMK ist verpflichtet, seine eigenen Veranstaltungen als
Green Event umzusetzen. Dennoch gab ein Lizenznehmer des UZ62 sowie UZ200 an, er habe
das Gefiihl, die meisten staatlichen Stellen nehmen ihre Vorbildrolle nicht wahr und gewich-
ten Umweltzeichen-Kriterien nicht in ihrer Vergabe. Als Positivbeispiel fiir dieses Thema
wurde Okokauf Wien genannt. Auch im Online-Survey driickte eine Person eine dhnliche
Meinung aus:

, Offentliche Einrichtungen sollten iiber das notwendige Budget verfiigen,
um solche Zertifizierungen durchfiihren zu kénnen, und es sollte ein Wech-
sel vom Billigstbieter- zum Bestbieter-Prinzip erfolgen.”

Umgekehrt gab eine Person aus dem BMK an, sie wiinsche sich Inhouse-Zertifizierung und
somit weniger Beteiligung von externen Agenturen. Man solle wegkommen von der Zertifi-
zierung einzelner Events und das Augenmerk mehr auf zertifizierte Locations legen.

7.2 Vermarktung des Umweltzeichens 62

Die Vermarktung des UZ62 wurde von vielen Seiten als wichtiges Thema gesehen. Auf die
Frage, wie Glaubwiirdig das UZ62 ist, antworteten die Diskutant:innen der Fokusgruppe 3
einstimmig: Bevor man Uber die Glaubwiirdigkeit des UZ62 rede, miisse man erst tiber des-
sen Bekanntheit sprechen.

Im Online-Survey wurde eine bessere Vermarktung des UZ62 haufig als Wunsch genannt. Die
Moglichkeit der Zertifizierung von Veranstaltung solle bekannter werden, um die Nachfrage
durch Unternehmen zu starken. Der Mehrwert einer Zertifizierung bzw. deren Bedeutung
und auch die ,Marke” UZ62 solle noch besser kommuniziert werden, um das offentliche An-
sehen zu steigern. Ein Kommentar im Online-Survey wiinscht sich eine Kooperation mit Os-
terreich Werbung und Landestourismusorganisationen zur Starkung der Marke.
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Eine andere Person meinte, dem Endkunden sei das UZ62 oft nicht bekannt. Es gédbe so viele
Labels auf dem Markt, dies sei unglaubwiirdig fir die Kund:innen. Eine Herausforderung da-
bei sei die Abgrenzung des UZ62 zu den Regionalprogrammen. Aufgrund der gewachsenen,
foderalistischen Green-Event-Landschaft in Osterreich haben viele Nutzer:innen Probleme,
Regionalprogramme vom Umweltzeichen zu unterscheiden. Eine befragte Person vermutete
gar, dass keine aktive Kooperation zwischen diesen bestiinde (dies ist natirlich nicht der
Fall). Eine Person kommentierte im Online-Survey, dass es verwirrend fir Besuchende und
Konsument:innen sei, wenn jedes Bundesland eine eigene Marke kreiert.

Teilnehmer:innen der Fokusgruppen 1 und 2 wiinschten sich eine bessere Erstinformation
fir Interessierte. Insbesondere wurde die Umweltzeichen-Homepage genannt. Besonders
Nicht-Zertifizierte Partner:innen muissten besser dartiber informiert werden, was auf sie zu-
kommt. Ein anderer Kommentar nannte zur Information nicht-zeritifizierter Betriebe Schu-
lungen, Infovideos und Prdsentationen. Diese sollten zwei Ziele verfolgen: Einerseits sollte
diesen eine Zertifizierung schmackhaft gemacht werden, andererseits sollten sie den Prozess
darstellen, falls sie als Partnerbetrieb fiir eine UZ62-Veranstaltung angefragt werden.

Eine erfahrene Lizenznehmerin gab im Interview an, dass sie zwar stark an das Gitezeichen
glaube, aber dass noch mehr Uberzeugungsarbeit geleistet werden miisse. Allerdings wirft
sie ein, die Statistik der Zertifizierungen gehe in die richtige Richtung. Auch viele Auszubil-
dende wiirden flir das Thema brennen. Wichtig ware es, sich Gedanken liber zusatzliche An-
reizsysteme zu machen und durch eine effektivere Kommunikation die Blrokratie fiir die
Partnerbetriebe , aufzulésen”.

In Fokusgruppe 3 wurde als einer der zentralen Kritikpunkte am UZ62 ein Mangel an Schlis-
selkennzahlen (Key Performance Indicators, KPIs) genannt. Ein diskutiertes Beispiel sind CO»-
Kennzahlen. In der Fokusgruppe wurde der Wunsch nach einem einheitlichen CO,-Rechner
angesprochen. Ein Teilnehmer meinte, es gabe fir die deutsche Theaterlandschaft eine
Excel-Tabelle zur CO,-Berechnung, und er finde etwas Ahnliches fiir die Osterreichische Ver-
anstaltungsbranche sehr gut.

In Fokusgruppe 1 wurde angesprochen, dass manche Veranstalter:innen mit der Kommuni-
kation des Umweltzeichens warten, bis ein gewisser Fortschritt erreicht ist. Da Nachweise
oft erst kurz vor dem Event kommen, besteht bei manchen Personen eine gewisse Unsicher-
heit in Hinblick auf die Vermarktung.

7.3 Zukunft des UZ62

Ein haufig ausgedriickter Wunsch ist, dass das UZ62 viel starker verbreitet oder gar Standard
wirde und dass es mehr zertifizierte Betriebe und Eintrage in die Produktdatenbank geben
solle. Eine Person meinte, dass mehr gleichgesinnte Partner:innen die Kosten fiir die Umset-
zung senken wirden.
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Eine erfahrene Lizenznehmer:in nennt als zwei zentrale Wiinsche im Kongressbereich eine
internationale Orientierung sowie den Ausbau von Forderungen. Die Bedeutung des Um-
weltzeichens schatzt sie als hoch ein, vor allem vor dem Hintergrund der neuen Green
Claims Directive. Die Lizenznehmerin nimmt wahr, dass Osterreich im Meeting-Bereich seit
vielen Jahren eine Vorreiterrolle innehabe. Allerdings, so die Lizenznehmerin, diirfe das UZ62
nicht verstauben. Eine Person gab liber den Online-Survey das Feedback, es ware wiin-
schenswert, das UZ62 auf EU-Ebene zu heben. Das UZ62 sieht diese Person als gutes Werk-
zeug und es gabe nichts Vergleichbares in anderen Landern.

In Fokusgruppe 3 wurde angemerkt, man solle in Zukunft darauf achten, den Prozess nicht
im Sinne der Qualitatssteigerung noch blrokratischer zu gestalten. Weiters diskutierte Fo-
kusgruppe 3, dass ein niederschwelligeres Angebot fiir kleine Veranstaltungen und Vereine
bendtigt wiirde, da das UZ62 in seiner aktuellen Ausgestaltung fiir kleine Initiativen zu kost-
spielig sei. Auch ein Diskutant der Fokusgruppe 3 meint, er sei kein Fan von Strafen, sondern
eher von Belohnungen. In irgendeiner Form, so der Diskutant, sollten die Betriebe eine Be-
lohnung abgesehen vom Zertifikat erhalten. In einem Interview mit einer Lizenznehmerin
wird angemerkt, es giabe grundsatzlich keine (finanziellen) Forderungen fir UZ62-Zertifizie-
rungen, nur, wenn sich ein Betrieb rezertifieren lasst. Manchmal gabe es Ausnahmen, z.B.
die Wiener Kongressforderung. Nicht jedes Bundesland habe eine Kongressforderung. Die
meisten Kongresse sind sehr kostensensibel, wenn sie nicht aus finanzkraftigen Branchen
kommen. Fiir diese Veranstalter:innen wiirden auch kleinere finanzielle Férderungen schon
einen grofRen Anreiz darstellen. Professional Congress Organizers verrechnen den Aufwand
flr Zertifizierungen teilweise weiter und erhalten auch manchmal eine Forderung fiir die Be-
ratung. Férderungen verbleiben daher eher bei Lizenznehmer:innen, Auftraggeber:innen
hatten davon aber nichts.

Eine erfahrene Lizenznehmerin aus dem Kongressbereich vermutet, dass sich das UZ62 in-
haltlich weiterentwickeln wird, weg von einer auf die 6kologische Sphare fokussierte Be-
trachtung. Als mogliches Beispiel nennt sie das Einbeziehen der SDGs.

Das Einwegpfand wird von vielen Nutzer:innen als grundsatzliche Herausforderung fir die
Veranstaltungsbranche gesehen. Logistische Schwierigkeiten, die bisher Umweltzeichen-Nut-
zer:innen in Hinblick auf Mehrweg betreffen, werden sich auf mehr Personen im Kontext des
Einwegpfandes ausweiten. Dies ist zu erwarten, dass Nutzer:innen die Mehrwegpflicht auf-
grund des Pfandes zunehmend in Frage stellen (wenn es Pfand auf Einweg gibt, warum brau-
che ich dann noch Mehrweg?). Allerdings wird die mit Einweg verkniipfte Logistik durch das
Pfand aufwandiger, sodass das Mehrweggebot vom Einwegpfand auch profitieren kénnte.

7.3.1 Fortbildungen und Austausch

Ein hdufig genannter Wunsch ist jener nach mehr Méglichkeiten zum Austausch zwischen
den Lizenznehmer:innen. Genannt werden Info-Abende, Fortbildungen und insbesondere
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eine Austauschrunde mit Lizenznehmer:innen sowie eine Feedbackmoglichkeit fir diese.
Ein:e Kommentator:in meinte, der Austausch mit anderen sei so wichtig, man solle sich ein-
mal im Quartal online zusammensetzen. Allerdings brauchte es eine Stelle, die zuverlassig
die Organisation libernimmt.

7.3.2 Vereinfachte Zertifizierung

Sehr viele Personen wiinschen sich eine vereinfachte Zertifizierung und einfachere Formu-
lare. Mehrere Nutzer:innen finden, es solle insbesondere fir Veranstaltungen ohne Gewinn-
absichten Vereinfachungen geben. Auch fir GrofRveranstaltungen wiinschen manche Perso-
nen eine eigne Variante.

7.3.3 KPIs und Kennzahlen

Immer wieder wird der Wunsch nach der Einflihrung von KPIs laut. Oft genannt wird die CO;-
Bilanzierung genannt. Eine Person wiinscht sich CO,-Berechnungsbeispiele sowie Hilfestel-
lung/Beratung aus der Praxis, damit die Umsetzung gelingt. KPIs sollten dazu dienen, Um-
weltzeichen-Veranstaltungen vergleichbar zu machen. Ein Nutzer meinte, man solle fiir den
biirokratischen Aufwand noch mehr bekommen als nur ein Zertifikat. Kennzahlen, z.B. fur
CO»-Einsparungen, waren eine Moglichkeit. Eine andere Person fiihrte diesen Gedanken
noch weiter aus. Eine Gegentiberstellung der positiven Effekte einer UZ62-Zertifizierung im
Unterschied zu einer nicht-zertifizierten Veranstaltung wiirde fir die AuRenkommunikation
nitzlich sein (,,Was bringt’s?“).

Eine Lizenznehmerin meinte zu diesem Thema, es fehle ihr das Know-How, wie diese Kenn-
zahlen am besten erhoben werden kénnen. Versuche der Erhebung seien in der Vergangen-
heit auch daran gescheitert, dass sich manche Partner:innen wenig kooperativ zeigten. Hier
winscht sich die Befragte mehr Aufklarungsarbeit. Sie fande es nitzlich, wenn es fir die Er-
hebung von Kennzahlen z.B. ein Excel-File oder eine andere Vorlage gabe. Die Empfehlung
des VKI zu diesem Thema ware gewesen, externe Partner:innen zu engagieren, was ein zu
grofRer Aufwand vor allem in Hinblick auf die geringe Anzahl an zu vergebenden Punkten dar-
stelle.
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8. Dauerhaftigkeit von aufgrund des UZ62 gesetz-
ten MalBnahmen

Dieses Kapitel dreht sich um die Dauerhaftigkeit der Wirkung der von Lizenznehmer:innen
bei Veranstaltungen gesetzten MalRnahmen.

8.1 Bereiche, in denen sich das UZ62 langerfristig auf die Be-
triebe ausgewirkt hat

Im Online-Survey beantworteten 129 Personen beantworteten die Frage F30: ,,Hat sich das
Umweltzeichen fir Green Meetings und Events auf lhren Betrieb ausgewirkt?“ (siehe Abbil-
dung 8). Die Auswertung zeigt, dass die Themen mit den haufigsten langfristigen Effekten die
Sensibilisierung zum Thema Green Events sowie die Umsetzung von UZ62-Events sind. Uber
die Halfte der Teilnehmer:innen gab zudem an, dass sich das UZ62 langfristig auf das Abfall-
management auswirkt. Auffallig ist, dass sich die Anzahl der Antworten fiir die Option
,kurzfristige Auswirkungen” weniger stark unterscheiden (mit Ausnahme von Energie und
Gebaude, wo mit 6% relativ wenige Antworten gegeben wurden).
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Abbildung 8: 129 Personen beantworteten die Frage F30 "Hat sich das Umweltzeichen fiir Green Meetings und Events auf
lhren Betrieb ausgewirkt?".

Legende

[ Keine Auswirkungen

© Kurzfristige Auswirkungen

B Llangfristige Auswirkungen
k.A.

Die Kriterien des UZ62, die am haufigsten als effektlos angesehen werden, sind die Barriere-
freiheit und Inklusion, Mobilitat und der Transport sowie das Einfiihren neuer Angebote. Al-
lerdings gibt es zu diesen Themen immer noch mehr Teilnehmer:innen, die entweder einen
kurzfristigen oder langfristigen Effekt wahrnehmen. Die Verteilung der Antworten wird in Ta-
belle 5 dargestellt.
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Tabelle 5: Verteilung der 129 Antworten auf die Frage "Hat sich das Umweltzeichen fiir Green Meetings und Events auf

Ihren Betrieb ausgewirkt?"

Bereich

Sensibilisierung zum
Thema Green Events

Umsetzung von Um-
weltzeichen-Events

Beim Abfall
Beim Burobedarf

Bei Energie und Ge-
baude

In der Kiche

Bei Barrierefreiheit/In-
klusion

Bei Mobilitat und
Transport

Neue Angebote/Pro-
dukte

Ein Betrieb merkte zu dieser Frage an, sie hatten das Umweltzeichen erst seit kurzem und
kdnnten daher noch nicht viel zu langfristigen Auswirkungen sagen. Ein anderer Betrieb

Keine Auswir-
kungen

10%

10%

20%

26%

29%

22%

35%

36%

33%

Kurzfristige Aus-
wirkungen

17%

17%

14%

14%

6%

16%

11%

16%

18%

Langfristige
Auswirkungen

63%

60%

52%

47%

41%

39%

33%

30%

26%

k.A.

10%

12%

14%

13%

23%

24%

21%

17%

23%

Gesamt Ant-

worten

129

124

129

129

129

129

129

129

124

meinte, das UZ62 wiirde sich in allen Bereichen auf die Lieferketten auswirken. Eine Person

meinte, sie wiirden bei allen Drucksorten auf das Umweltzeichen achten und elektronische

Gerate ressourcenschonend beschaffen. Eine Person meinte, dass sie viele Aspekte des UZ62

auch schon vorher unabhangig von Zertifizierungen umgesetzt hatten, etwa eine papierfreie

Organisation sowie das Bereitstellen von Shuttle-Bussen.

Eine interviewte Person gab an, dass es aufgrund der Zertifizierung im Betrieb ein eigenes

Umweltleitbild gabe. Dies ginge auch Gber Umweltaspekte hinaus und inkludiere das Mitei-

nander im Unternehmen sowie das Verhalten bei Dienstreisen, Kundenterminen und bei ei-

genen Veranstaltungen. Es seien viele MaBnahmen gesetzt worden, um das Arbeitsleben in-

tern sowie gegeniiber den Kund:innen nachhaltiger zu gestalten. Zudem gabe es eine eigene

Task-Force zum Thema Nachhaltigkeit. Die Mitarbeiter:innen in diesem Betrieb haben die

Veranderungen sehr positiv aufgenommen und waren an der Erstellung des Leitbildes betei-

ligt.
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8.2 Bedeutendste Auswirkungen des UZ62 auf die Betriebe

Zur Evaluierung der bedeutendsten Auswirkungen des UZ62 auf die Betriebe wurde den Be-
fragten folgende offene Frage gestellt (F31): ,,Was sind die wichtigsten dauerhaften Veran-
derungen in lhrem Betrieb durch das Umweltzeichen fiir Green Meetings und Events?“

8.2.1 Caterer

Von den befragten Cateringbetrieben wurden drei wichtige Bereiche genannt, in denen das
UZ wichtige dauerhafte Verdanderungen mit sich gebracht hat. Positiv wird eine Bewusst-
seinsbildung zum Thema und eine Verbesserung des Energiemanagements genannt. Aller-
dings meinte ein Betrieb auch, dass das UZ62 zu einer doppelten Lagerhaltung fiihren
wirde. Man misse, so der Betrieb, fir die ,, weniger zahlungskraftige Klientel” konventio-
nelle und fir den Green Event Bereich regionale und biologische Produkte auf Lager halten.

8.2.2 Veranstaltungsstatten

Die bedeutendsten langfristigen Auswirkungen des UZ62 auf Veranstaltungsstatten sind viel-
faltig. Ein Aspekt fur Veranstaltungsstatten ist die Abfallreduktion und die langfristige Ver-
besserung des Abfallmanagements. Ein weiteres wichtiges Thema ist die Bewusstseinsbil-
dung, die von elf Personen hervorgehoben wurde. Dabei wurde besonders die Sensibilisie-
rung der Mitarbeitenden und deren positiven Effekte betont. Allerdings gab es auch Berichte
Uber langsame Fortschritte und Unverstandnis bei gewissen Themen.

Interne Prozesse kdnnen ebenfalls profitieren. Die Umsetzung erfolge abteilungsiibergrei-
fend, ein Betrieb berichtet von daraus folgenden Kosteneinsparungen. Auch die Einfihrung
eines Reportings wurde von einem Betrieb angefiihrt. Im Bereich Catering und Kiiche wur-
den als wichtigste MaBnahmen die Umstellung auf ein vegetarisches Catering und ein regio-
nales, saisonales Speisenangebot genannt.

Auch von einem besseren Energiemanagement wurde berichtet. Mehrere Betriebe berich-
ten von langfristigen Umstellungen der internen Beschaffung. Im Bereich der Kommunika-
tion von MalRnahmen zur Nachhaltigkeit wurden ebenfalls Verbesserung beschrieben. Bei-
spiele sind die Qualitat der Speisen auf Menikarten, oder Mallnahmen zum betrieblichen
Umweltschutz bzw. fiir Besucher:innen relevante Infos in Veroffentlichungen, sowie eine
bessere Online-Kommunikation zur Barrierefreiheit. Die interne Kommunikation mit dem
Personal wurde ebenfalls als bedeutender Effekt genannt. Ein Betrieb gab an, nun besser auf
Anfragen mit Nachhaltigkeitsbezug zu reagieren. Die Positionierung als nachhaltig agieren-
des Unternehmen wird ebenfalls als bedeutender langfristiger Effekt genannt. Die Zusam-
menarbeit mit Partner:innen zeigt fir mehrere Betriebe, dass immer mehr Firmen Wert auf
Green Events legen, was die Nachhaltigkeit der gesamten Veranstaltungsbranche férdere.
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8.2.3 Lizenznehmer:innen

Die bedeutendsten Auswirkungen des UZ62 auf Lizenznehmer:innen wurden vielfach disku-
tiert und betreffen verschiedene Bereiche.

Weiters wurden als wichtige langfristige Effekte beispielsweise die Einflihrung neuer Ge-
schaftseinheiten und die Sensibilisierung der Mitarbeiter genannt. In Fokusgruppe 1 meinte
ein Betrieb, es sei durch das UZ62 zu einem gewissen Umdenken hin zu nachhaltigeren Alter-
nativen und neuen Konzepten gekommen. Auch eine Bewusstseinshildung bei externen
wurde im Online-Survey als wichtiger Punkt genannt. Die Schulung und die Beratung der
Kund:innen, sowie die laufende interne Kommunikation sind hierbei zentrale Mallinhahmen.
Ein Betrieb berichtete von positiven PR-Effekten trotz finanzieller Herausforderungen bei der
Durchfiihrung nachhaltiger Veranstaltungen. Die Positionierung als nachhaltig agierendes
Unternehmen wird dabei betont. Im Bereich Portfolio und Marketing wird die Zertifizierung
von den UZ62-Lizenznehmer:innen aktiv allen Kunden angeboten, und es gibt eine verstarkte
Positionierung als nachhaltig agierendes Unternehmen. Laut Aussage eines Lizenznehmers
zeige die Zusammenarbeit mit Partner:innen, dass immer mehr Firmen Wert auf Green
Events legen.

Im Bereich Abfall wird vor allem die dauerhafte Reduktion von Abfdllen und eine Verbesse-
rung des Abfallmanagements hervorgehoben. Im Catering liegt der Fokus auf vegetarischem
Catering und der Umstellung auf ein regionales und saisonales Speisenangebot bei Veran-
staltungen. In Bezug auf den Einkauf von Lebensmitteln fir die Betriebskiiche wurden lang-
fristige Verbesserungen der Qualitat bei Milch und Kaffee genannt. Die Energieeffizienz wird
durch MalRnahmen wie das Energiemanagement und die Umstellung auf LED-Beleuchtung
verbessert. Ein Betrieb gab an, dass ein internes Monitoring zu einer Reduktion der CO2-
Emissionen gefiihrt hat. Auch die Beschaffung wurde nachhaltiger gestaltet, mit einer Um-
stellung auf nachhaltiges Papier, 6kologischen Reinigungsmitteln und Bio-Produkten fiir die
Mitarbeiter. Nicht zuletzt gab ein Betrieb an, dass bei der Buchung von Catering und Loca-
tions verstarkt auf Umweltzeichen-Zertifizierungen geachtet wiirde.

8.2.4 Veranstalter:innen

Die wichtigsten und am haufigsten genannten Veranderungen bei Veranstalter, die eine UZ-
Zertifizierung umsetzen, lassen sich in folgende Bereiche unterteilen:

e Abfallmanagement: Abfallvermeidung ist ein groBes Thema und flihrt zu weniger Mill
und einem besseren Gefiihl durch geringes Abfallaufkommen und saubere Veranstal-
tungsstatten.

e Bewusstseinsbildung: Sensibilisierung fiir Nachhaltigkeit ist ein zentraler Punkt, so-
wohl intern bei den Mitarbeitenden als auch extern bei den Kunden. Dies umfasst
Schulungen und die permanente Auseinandersetzung mit der Zertifizierung, was zu
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einem besseren Verstandnis und aktiverem Mitwirken flhrt. Einzelne Personen ga-
ben an, dass UZ62-Themen in der Kollegschaft auf Unverstandnis oder Widerstand
stofRen.

Catering und Kiiche: Es wird verstarkt auf nachhaltiges Catering gesetzt, einschlieBlich
vegetarischer Optionen und der Umstellung auf regionale und saisonale Speisenange-
bote. In der Kiiche wird mehr auf Umweltaspekte geachtet.

Energieeinsparungen: Umstellung auf LED-Beleuchtung und aktives Energiemanage-
ment werden als wichtige Mallnahmen genannt.

Kommunikation: Es entsteht ein Bewusstsein fiir griine Events, was sich positiv auf die
Kommunikation und das Image des Betriebs auswirkt. Dies umfasst Beschilderung,
Menikarten und Personal sowie die PR-Wirkung durch nachhaltige Veranstaltungen.

Andere interne Prozesse: Einflihrung neuer Geschéftseinheiten, jahrliche Evaluierung
der MaRnahmen und Sensibilisierung der Mitarbeitenden. Durchleuchtung aller Be-
reiche flhrt zu Kostenersparnissen und einem nachhaltigen Umweltbewusstsein.
Eine Person aus Fokusgruppe 1 gab an, dass betriebliche Teamevents mit Nachhaltig-
keitsthemen eingefiihrt wurden. In Fokusgruppe 2 erzahlte eine Person, dass das
Auslisten von Kaffeekapseln einen positiven Effekt auf das Miteinander im Betrieb
hatte, da die Kaffeemaschine ein Treffpunkt fiir die Mitarbeitenden geworden ist.

Portfolio und Marketing: Zertifizierungen werden von UZ62-Lizenznehmer:innen aktiv
allen Kunden angeboten. Es gibt viele Berichte von einer guten PR-Wirkung und posi-
tivem Feedback von Gasten und Partner:innen, was die Wahrscheinlichkeit erhoht,
zukinftige Veranstaltungen als Green Events zu organisieren. Eine Person meinte
dazu, viele Partner:innen seien selbst in Bezug auf Nachhaltigkeit aktiv, wodurch eine
Moglichkeit zum ,,Andocken” entstanden ware.

e Zusammenarbeit mit Partner: Es wird bevorzugt mit zertifizierten Dienstleistern und
lokalen Anbietern zusammengearbeitet. Buchung von zertifizierten Veranstaltungs-
statten und Catering-Unternehmen wird beachtet.

Unterkunft: In diesem Bereich machte eine interviewte Person darauf aufmerksam,
dass die Anforderung eines Umweltzeichen-Hotels manchmal dazu fihre, dass ein
weiter entferntes Hotel gewahlt werden misse®3.

Beschaffung: In Bezug auf die Beschaffung meinte eine Interviewte Person, dass sie
auch schon vor der Zertifizierung eine Nachhaltigkeitsphilosophie verfolgten und bei-
spielsweise bei lokalen Anbietern einkauften, auch wenn dies teurer war. Positive
Auswirkungen in der Beschaffung wurden im Umgang mit Papier und Reinigungsmit-
teln genannt.

13 Anm. der Autorinnen: Es scheint wenig bekannt zu sein, dass UZ-Hotels keine Pflicht sind, sondern dass auch
andere Systeme (EMAS, ISO 14001) zulassig sind.
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8.2.5 Auftraggeber:innen

Bei Auftraggeber:innen, die eine UZ-Zertifizierung umsetzen, lassen sich die wichtigsten und
am haufigsten genannten Veranderungen in folgenden Bereichen zusammenfassen:

e Andere interne Prozesse: Ein Betrieb gab an, dass trotz héherer finanzieller Aufwande
das Feedback und die PR-Wirkung als durchweg positiv bewertet wurde. Dies erhéht
die Wahrscheinlichkeit, zukiinftige Veranstaltungen als Green Meeting/Event zu or-
ganisieren. Es wird ein starkeres Nachhaltigkeitsbewusstsein entwickelt.

e Bewusstseinsbildung: Es entsteht mehr Bewusstsein fiir die Themen Nachhaltigkeit
und deren Umsetzung. Dieses Bewusstsein flihrt zu einer Achtsamkeit gegeniber
dem Thema und férdert MalRnahmen wie Papierreduktion. Auftraggeber sensibilisie-
ren sich und positionieren sich als nachhaltig agierende Unternehmen.

¢ Portfolio und Marketing: Auftraggeber konnten zeigen, dass nachhaltige Veranstaltun-
gen nicht nur positiv wahrgenommen werden, sondern auch eine gute AuBenwirkung
haben. Dies erleichtert die Bewerbung bei internationalen Firmenkunden, wahrend
eine Person bedauerte, dass national noch eine geringe Wertschatzung bestiinde. Die
Sensibilisierung und Positionierung als nachhaltiges Unternehmen wird gestarkt.

e Beschaffung: Es wird auf eine achtsame Beschaffung geachtet, einschlieRlich Malinah-
men zur Papierreduktion.

9. Evaluierung der Umwelteffekte des UZ62

Dieses Kapitel dreht sich um die Umwelteffekte zertifizierter Veranstaltungen.

9.1 Umwelteffekte im Cateringbetrieb

Frage F4 ,Bei Veranstaltungen: Welche MaBnahmen setzt |hre Organisation beim Catering
vor allem wegen des Umweltzeichens fiir Green Meetings und Events um?“ wurde von 17
Cateringbetrieben beantwortet. Mehrfachantworten waren maoglich. Die mit Abstand am
haufigsten fir das UZ62 gesetzte MalBnahme ist, verstarkt auf regionale und saisonale Pro-
dukte zu setzen. Wenige Personen gaben an, etwas Neues lber 6kologisches Essen gelernt
zu haben oder Uberhaupt keine zusatzlichen MalRnahmen zu setzen. Tabelle 6 stellt die Ant-
worten im Detail dar.
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Tabelle 6: Frage F4 ,Bei Veranstaltungen: Welche MalRnahmen setzt Ihre Organisation beim Catering vor allem wegen des
Umweltzeichens fir Green Meetings und Events um?“ mit 17 Antworten von Cateringbetrieben.

MaBnahme Prozent Antworten Anzahl Antworten
Mehr regionale und saisonale Produkte 71% 12

Bessere Vermeidung von Lebensmittelabfallen 59% 10

Speisen werden anders zusammengestellt 53% 9

Mehr Bio-Produkte 53% 9

Kommunikation zu 6kologischem Catering 47% 8

Mehr Fairtrade-Produkte 47% 8

Mehr vegetarische oder vegane Speisen 41% 7

Keine 12% 2

Etwas Neues liber dkologisches Essen gelernt 12% 2

Als sonstige Mallnahme gab ein Betrieb an, aufgrund des Umweltzeichens frisches Obst zu
Smoothies weiterzuverarbeiten, um Lebensmittelabfalle zu vermeiden.

9.2 Umwelteffekte in der Location

79 Mitarbeiter:innen in Veranstaltungsstatten beantworteten die Frage F7: , Bei Veranstal-
tungen: Welche MaBnahmen zur Energie setzt lhre Organisation vor allem wegen des Um-
weltzeichens fiir Green Meetings und Events um? (bitte kreuzen Sie alle Zutreffenden an)“.
Die Ergebnisse sind im Detail in Tabelle 7 dargestellt. Die am haufigsten genannten Malnah-
men sind die Umstellung auf eine energiesparende Beleuchtung sowie der Verzicht auf Gas-
pilze, Heizschwammerl u.A. und auf Open Front Cooler. Die Antworten zu dieser Frage sind
mit Vorsicht zu genielRen, da viele der befragten Locations auch das UZ200 haben. Manche
dieser MaBnahmen werden daher vermutlich im Kontext mit anderen Nachhaltigkeitsbestre-
bungen gesetzt.
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Tabelle 7: Frage F7: ,,Bei Veranstaltungen: Welche MalBnahmen zur Energie setzt Ihre Organisation vor allem wegen des
Umweltzeichens fir Green Meetings und Events um? (bitte kreuzen Sie alle Zutreffenden an)“. Diese Frage wurde 79 Mal

beantwortet.

MaRnahme Prozent Antworten Anzahl Antworten
Auf energiesparende Beleuchtung umgestellt 76% 60
Keine Gaspilze, Heizschwammerl... 68% 54
Keine Open Front Cooler 58% 46
Strom aus 100% erneuerbaren Energien bestellt 43% 34
Heizen/Kiihlen mit erneuerbaren Energien 27% 21
Andere Einsparungen von Energie (s.u.) 19% 15
Umweltzeichen-Strom bestellt 15% 12
WeiB ich nicht 8% 6
Keine 5% 4

Andere von den Betrieben angegebene MaRnahmen umfassen eine energiesparende Lif-
tungsanlage, eine modernere Liftungssteuerung, die Energienutzung der talfahrenden Ka-
bine und andere MaBnahmen zur Energieeffizienz. Ein Betrieb meinte, sie wirden mehr oder
weniger alle diese MaBnahmen umsetzen, allerdings nicht wegen des Umweltzeichens, son-
dern weil sie sich seit Jahren mit ressourcenschonendem Umgang mit Energie beschaftigen
wirden.

9.3 Umwelteffekte bei Veranstalter:innen

Veranstalter:innen haben bei UZ62-Zertifizierungen den groRten Einfluss auf die Umsetzung
verschiedener MaBBnahmen. Haufig sind die hier befragten Personen selbst Lizenznehmer:in-
nen des UZ62 und sind daher mit zusatzlichem Hintergrundwissen zum nachhaltigen Veran-

staltungswesen ausgeristet.

9.3.1 MalRknahmen zur Mobilitat

85 Veranstalter:innen beantworteten die Frage: “Bei Veranstaltungen: Welche MalRnahmen
zur Mobilitat setzt lhre Organisation vor allem wegen des Umweltzeichens fiir Green Mee-
tings und Events um? (bitte kreuzen Sie alle Zutreffenden an)“ (F13). Die Details sind in Ta-
belle 8 dargestellt. Die von allen in diesem Survey am haufigsten fiirs UZ62 umgesetzte Mal3-
nahme ist laut Selbsteinschatzung der Befragten die Kommunikation der umweltfreundli-
chen An- und Abreise. Mit deutlich geringerer Haufigkeit, aber immer noch von 61%, wird
eine leichter erreichbare Location als MalRnahme angegeben. Selten wiirden fir die
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Zertifizierung ein Kombiticket mit dem 6ffentlichen Verkehr umgesetzt oder eine andere Er-

maRigung angeboten.

Tabelle 8: Antworten auf Frage F13: ,Bei Veranstaltungen: Welche MaRnahmen zur Mobilitat setzt Ihre Organisation vor

allem wegen des Umweltzeichens fiir Green Meetings und Events um? (bitte kreuzen Sie alle Zutreffenden an)“. Diese Frage

wurde 85 Mal beantwortet.

MaBnahme Prozent Antworten Anzahl Antworten
Kommunikation umweltfreundlicher An- und Abreise 90% 76
Location ist leichter erreichbar 61% 52
Unterkiinfte sind leichter erreichbar 38% 32
MaRBnahmen fir Fahrrad 31% 26
Shuttledienste, Offi-Takt verdichten 21% 18
Parkplatze beschranken/verteuern 13% 11
Flige reduzieren 13% 11
CO2-Kompensation 12% 10
Offis im Ticket inkludiert 9% 8
Kombitickets & ErmaRigungen 8% 7
Keine 5% 4

Als sonstige MaBRnahmen gaben die Teilnehmer:innen folgende Beispiele an:

,Wir bemihen uns unabhangig von der Umweltzeichenzertifizierung darum, die oben
angekreuzten MaRnahmen umzusetzen.”; eine dhnliche Antwort: ,Wir orientieren
uns grundsatzlich bei unseren Veranstaltungen an diesen MaBnahmen, unabhangig
von der Zertifizierung.”

,Bevorzugte Buchung von Green zertifizierten Dienstleister:innen, wenn budgetar
moglich.”

,Wir stellen 3 Klimatickets Steiermark kostenlos zur Verfligung.”

»Angebot fiir kostenfreien Strom fiir E-Autos.”

,Auswahl der Veranstaltungsorte abhingig ihrer Erreichbarkeit mit dem OV.“
»Shuttledienst von und zum Flughafen mit Busunternehmen.”

»Planung einer Mitfahrborse.”

»An-/Abreisezeiten unserer Veranstaltungen wurden an den 6ffentlichen Verkehr an-
gepasst”

»Rahmenprogramm/Unterbringung in Gehdistanz zum Bahnhof.”

Auch in Fokusgruppe 2 wurde die Umsetzung von MaRBnahmen zur Mobilitat diskutiert. Die

Diskutierenden sprachen an, dass die Art der Anreise manchmal schwer zu erheben sei. Eine

Person meinte, auch ein Mobilitdtskonzept sei schwer zu erstellen. Primar ginge es beim
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UZ62 im Bereich der Mobilitdat um die Bewusstseinsbildung, die jedoch auch einen Effekt in
den Kopfen der Menschen Uber die einzelne zertifizierte Veranstaltung hinaus haben konnte.

9.3.2 Mallinahmen zur Energie

85 Veranstalter:innen beantworteten Frage F14: ,Bei Veranstaltungen: Welche MalRnahmen
zur Energie setzt lhre Organisation vor allem wegen des Umweltzeichens flir Green Meetings
und Events um? (bitte kreuzen Sie alle Zutreffenden an)“. Die mit 66% am haufigsten ange-
gebene Malinahme ist der Verzicht auf Gaspilze und Heizschwammerl sowie auf Open Front
Cooler. Die Details sind in Tabelle 9 dargestellt.

Tabelle 9: Frage F14: ,Bei Veranstaltungen: Welche MaRBnahmen zur Energie setzt Ihre Organisation vor allem wegen des
Umweltzeichens fir Green Meetings und Events um? (bitte kreuzen Sie alle Zutreffenden an)“. Diese Frage wurde 85 Mal
von Veranstalter:innen beantwortet.

MaRBnahme Prozent Antworten Anzahl Antworten
Keine Gaspilze, Heizschwammerl... 66% 66

Keine Open Front Cooler 58% 49

Auf energiesparende Beleuchtung umgestellt 55% 47

Strom aus 100% erneuerbaren Energien bestellt 24% 20

Heizen/Kiihlen mit erneuerbaren Energien 15% 13

Andere Einsparungen von Energie* 12% 10

Keine 11% 9
Umweltzeichen-Strom bestellt 7% 6

WeiB ich nicht 7% 6

Zwei Veranstalter:innen gaben an, sie wirden diese Mallnahmen nicht wegen des Umwelt-
zeichens, sondern allgemein umsetzen. Zwei Kommentare sprachen darauf an, dass sie bei
externen Veranstaltungslocations auf Energiemalinahmen grundsatzlich keinen Einfluss ha-
ben bzw. dass diese vom Veranstaltungsort abhangen wirden. Eine Person gab an, wenn
moglich eine Veranstaltungsstatte mit Umweltzeichen zu beauftragen. Eine andere Person
gab an, Outdoor-Veranstaltungen zu organisieren, die ohne Energie auskommen. Auch Zeit-
schaltuhren wurden als MalRnahme zum Energiesparen genannt.

9.3.3 MalRnahmen zur Unterkunft

85 Veranstalter:innen beantworteten Frage F15: ,Bei Veranstaltungen: Welche Malnahmen
zur Unterkunft setzt Ihre Organisation vor allem wegen des Umweltzeichens fir Green Mee-
tings und Events um? (bitte kreuzen Sie alle Zutreffenden an)“. Am haufigsten genannt
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wurde die Kommunikation umweltfreundlicher Unterkiinfte mit 51%. Die Details sind Tabelle
10 dargestellt.

Tabelle 10: ,,Bei Veranstaltungen: Welche MaRnahmen zur Unterkunft setzt Ihre Organisation vor allem wegen des

Umweltzeichens flir Green Meetings und Events um? (bitte kreuzen Sie alle Zu-treffenden an)“ (Frage F15). Diese Frage
wurde 85 Mal beantwortet.

MaRnahme Prozent Antworten Anzahl Antworten
Kommunikation umweltfreundlicher Unterkiinfte 51% 43

Buchung umweltfreundlicher Unterkiinfte fur Beteiligte 35% 30

Keine 21% 18

Sonstiges* 15% 13

WeiB ich nicht 7% 6

Kombitickets mit umweltfreundlichen Unterkiinften 5% 4

Mehrere Personen gaben an, bisher keine Unterkunft zu bendtigen. AuRerdem wurde haufig
angegeben, dass Hotels in der Nahe bzw. Gehdistanz der Veranstaltungsstatte bevorzugt
werden. Eine Mallnahme ist auch die Unterbringung in ,,Gastfamilien”. Eine Person merkte
an, dass es in ihrer Region beinahe keine Unterkiinfte mit OUZ gibe. Ein anderer Kommentar
sprach an, dass zertifizierte Unterkiinfte eine budgetare Frage sein kénnen.

9.3.4 Mallinahmen zum Catering, gesetzt durch Veranstalter:innen

85 Personen beantworteten Frage F16: “Bei Veranstaltungen: Welche MaRnahmen beim Ca-
tering setzt lhre Organisation vor allem wegen des Umweltzeichens flir Green Meetings und
Events um? (bitte kreuzen Sie alle Zutreffenden an)“. Sehr haufig wurde die Verpflegung mit
mehr regionalen und saisonalen Produkten (86% der Veranstalter:innen) sowie von mehr ve-
getarischen oder veganen Speisen (80% der Veranstalter:innen) genannt. Die Details sind in
Tabelle 11 dargestellt.
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Tabelle 11: Antworten auf Frage F16: “Bei Veranstaltungen: Welche MaRBnahmen beim Catering setzt Ihre Organisation vor
allem wegen des Umweltzeichens fiir Green Meetings und Events um? (bitte kreuzen Sie alle Zutreffenden an)“. Diese Frage
wurde 85 Mal beantwortet.

MaRnahme Prozent Antworten Anzahl Antworten
Mehr regionale und saisonale Produkte 86% 73
Mehr vegetarische oder vegane Speisen 80% 68
Mehr Bio-Produkte 71% 60
Bessere Vermeidung von Lebensmittelabféllen 67% 57
Kommunikation zu 6kologischem Catering 60% 51
Mehr Fairtrade-Produkte 46% 39
Speisen werden anders zusammengestellt 32% 27
Etwas Neues liber okologisches Essen gelernt 7% 6
Keine 6% 5
WeiB ich nicht 2% 2

Zwei Personen gaben an, diese MalBnahmen unabhangig von einer Umweltzeichen-Zertifizie-
rung umzusetzen. Eine Person gab an, es kimen Genussboxen zur Lebensmittelabfallvermei-
dung zum Einsatz.

Eine Person gab an, regional bei Bauern und Bauerinnen einzukaufen. Ein:e andere Kom-
mentator:in meinte, ihre Organisation plane, in Zukunft noch mehr Catering-MaRnahmen
umzusetzen. Eine interviewte Person berichtete, das Mehrweg besonders bei Laufveransta-
lungen fir die Laufer:innen ein Problem sei. Die Ausgabe der Getranke sei langsamer,
ebenso das Tragen der Gebinde, da Mehrweg-Glas keine Option fir diesen Kontext ist und
hértere Plastikarten wie bei Mehrweg-PET oder Mehrweg-Kunststoffbechern fur Laufer:in-
nen ein gewisses Sicherheitsrisiko darstellen, wenn sie fallen gelassen werden. Wahrend ein
Umweltzeichen-Catering flir Teilnehmer:innen in vielen Fallen eine Qualitatssteigerung dar-
stellt, ist in einzelnen Situationen das Gegenteil der Fall.

85 Veranstalter:innen beantworteten Frage F17: “Bei Veranstaltungen: Welche anderen
MaBnahmen setzt Ihre Organisation vor allem wegen des Umweltzeichens fiir Green Mee-
tings und Events um? (bitte kreuzen Sie alle Zutreffenden an)“. Sehr haufig wurde die Be-
schaffung 6kologischer Druckwerke und Papiere genannt, sowie der vermehrte Einkauf von
Getranken in Mehrweg/GroRgebinden und die Reduktion von Give-Aways. Die Details sind in
Tabelle 12 dargestellt.
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Tabelle 12: “Bei Veranstaltungen: Welche anderen MaRBnahmen setzt lhre Organisation vor allem wegen des
Umweltzeichens fir Green Meetings und Events um? (bitte kreuzen Sie alle Zutreffenden an)“ (Frage F17). Diese Frage
wurde 85 Mal beantwortet.

MaRnahme Prozent Antworten Anzahl Antworten
Okologische Druckwerke/Papier 76% 65

Mehr Getranke in Mehrweg/GroRgebinden 72% 61

Reduktion von Give-Aways 71% 60

Mehr Mehrweg-Geschirr 64% 54

Wir haben unser Abfallmanagement verbessert 53% 45

Wir konnten Restmiill reduzieren 38% 32

Keine 5% 4

WeiB ich nicht 1% 1

Auch hier geben mehrere Personen an, sie wiirden diese MaRnahmen unabhangig von Zerti-
fizierungen umsetzen. Eine Person gab an, ihr Betrieb wiirde versuchen, Abfalle ganzlich zu
vermeiden. Eine Person gab den Einsatz von Mehrweg-Geschirr und GrolRgebinden an. Zwei
Personen nannten die Vermeidung von Papier bzw. Druckwerken.

In Fokusgruppe 3 sprach eine Person an, bei der Abfalltrennung komme der Faktor Mensch
zum Tragen, der die Milltrennung nicht beachtet. Dies wiirde auf den Veranstalter bzw. die
Veranstalterin zurtickfallen.

Eine interviewte Person gab an, mit der Erstzertifizierung eines Events seien Umstellungen in
allen Bereichen einhergegangen, z.B. in der Verpflegung oder Beschaffung.

9.4 CO,-Bilanzierung

85 Betriebe beantworteten die Frage, ob ihre Organisation bereits eine ganzliche oder teil-
weise CO»-Bilanz fir eine Veranstaltung berechnet hat (F18). Dies wurde nur von 6% der Per-
sonen bejaht (siehe Abbildung 9). Als Anbieter kamen Vionmo, Climate Austria und Climate-
Partner zum Einsatz.
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Ja - mit welchem Anbieter?
6 % (3]

Weild ich nicht 27 %2 (23)

Hein 67 % (57)

Abbildung 9: Befragte Organisationen, die bereits eine ganzliche oder teilweise CO,-Bilanz fiir eine Veranstaltung berechnet

haben (F18). Diese Frage wurde 85 Mal beantwortet.

Die Frage, warum die eigene Organisation bisher keine CO,-Bilanz fiir Veranstaltungen be-
rechnet hat, wurde von 57 Personen beantwortet (F19). Mit 40% wurde als haufigster Grund
genannt, dass zu wenige Daten bekannt seien. Nur jeweils 9% gaben an, dass sie dies nicht
sinnvoll finden bzw. dass sie nicht wussten, dass man dafiir Punkte bekommt. Details zu die-
ser Frage sind in Tabelle 13 dargestellt.

Tabelle 13: Frage F19: Warum hat die eigne Organisation bisher keine CO,-Bilanz fiir Veranstaltungen berechnet? Diese

Frage wurde von 57 Personen beantwortet.

MaRBnahme Prozent Antworten Anzahl Antworten
Zu wenige Daten bekannt 40% 23

Zu aufwandig 33% 19

Wousste nicht wie 28% 16

Sonstiges* 18% 10

Zu teuer 16% 9

Fir unsere Organisation nicht relevant 14% 8

Wausste nicht, dass man dafiir Punkte bekommt 9% 6

Finden wir nicht sinnvoll 9% 6

Drei Betriebe kommentierten zu dieser Frage, dass die CO,-Bilanzierung bisher noch nie ein
Thema war. Mehrere Betriebe gaben an, dass sie diese MaRnahme gerne setzen wiirden,
dass ihnen aber die passenden Werkzeuge fehlen. Ein Betrieb meinte, sie wiirden sogar lau-
fend nach einem passenden Berechnungs-Tool suchen, dass fundiert und moglichst vollstan-
dig ist, aber nicht so weitgreifend, dass es nicht umsetzbar ist. Mehrere Betriebe nannten zu
hohe Kosten als Problem. Zum Thema der Kompensation merkte eine Person im Online-
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Survey an, dass die COz-Kompensation nach wie vor umstritten sei und die Glaubwiirdigkeit
des Umweltzeichens mindere.

Die Frage, ob ein Leitfaden zur Bilanzierung von CO;-Emissionen fiir Veranstaltungen hilf-
reich ware, beantworteten 85 Personen (F20). 86% der befragten Personen bejahten diese
Frage (siehe Abbildung 10).

:

040 10% 0% 304 4% 5% B0 T0% 20% 80%  100%
. Ja . Mein Zonstiges (.-

Abbildung 10: 85 Personen beantworteten die Frage, ob ein Leitfaden zur Bilanzierung von CO,-Emssionen fir
Veranstaltungen hilfreich ware.

10.Wirtschaftliche Effekte des UZ62

Dieses Kapitel dreht sich um die Quantifizierung der wirtschaftlichen Effekte der Umsetzung
von UZ62 bei Meetings bzw. Veranstaltungen. 82 Veranstalter:innen beantworteten Frage
F21: ,Welche finanziellen Auswirkungen hat eine Zertifizierung auf die gesamte Veranstal-
tung (bitte schatzen Sie)?“ (siehe Abbildung 11). Der Median (das 0,5-Quantil, also 50% der
Antworten liegen darlber und 50% darunter) liegt in der Kategorie ,,Mehrkosten <10%"“, der
Modalwert (= haufigst genannter Wert) fallt in die Kategorie ,,Mehrkosten 10% - 25%"“ 4.

¥ Anm.: Median und Modalwert werden hier auf eine kategorisierte metrische Variable angewendet.
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Abbildung 11: Welche finanziellen Auswirkungen hat eine Zertifizierung auf die gesamte Veranstaltung (bitte schatzen Sie)
(Frage F21)? Die Grafik stellt nur die Antworten der Veranstalter:innen dar. Sie wurde 82 Mal beantwortet.

18 Auftraggeber:innen beantworteten Frage F21: ,,Welche finanziellen Auswirkungen hat eine
Zertifizierung auf die gesamte Veranstaltung (bitte schatzen Sie)?“ (siehe Abbildung 12). Die
Verteilung der Antworten ist unter diesen dhnlich wie bei den befragten Veranstalter:innen.
Allerdings liegen hier sowohl 0,5-Quantil, 0,75-Quantil und Modalwert in der Kategorie
»Mehrkosten 10% bis 25%“. Da die Stichprobe fiir die Auftraggeber:innnen sehr klein ist, sind
diese Zahlen mit Bedacht zu geniel3en.
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Abbildung 12: Welche finanziellen Auswirkungen hat eine Zertifizierung auf die gesamte Veranstaltung (bitte schatzen Sie)
(Frage F21)? Die Grafik stellt nur die Antworten der Auftraggeber:innen dar. Sie wurde 18 Mal beantwortet.

Die Detailergebnisse sind in Tabelle 14 dargestellt.
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Tabelle 14: Darstellung der finanziellen Auswirkungen der Zertifizierung auf die gesamte Veranstaltung nach

Selbsteinschatzung der Befragten Personen (Frage F21).

Finanzielle Auswirkungen

Kosteneinsparung: iber 25%

Kosteneinsparung: 10% bis
25%

Kosteneinsparung: weniger als
10%

Keine signifikanten finanziellen
Auswirkungen

Mehrkosten: unter 10%

Mehrkosten: 10% bis 25%

Mehrkosten: 10% bis 25%

Ist mir vollig unbekannt

Prozent Veran-
stalter:innen

1%

6%

0%

21%

18%

29%

10%

15%

Anzahl Veran-
stalter:innen

1

0

17 (0,25-
Quantil)

15 (0,5-Quan-
til)

24 (0,75-
Quantil)

8

12

Prozent Auf-
traggeber:innen

0%

0%

6%

11%

50%

6%

11%
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3 (0,25-Quan-
til)
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82 Veranstalter:innen beantworteten die Frage, in welchen Bereichen die groRten finanziel-
len Auswirkungen des Umweltzeichens entstiinden (F22). Laut den Befragten sind die am
weitesten verbreitete Faktoren fur Mehrkosten das Catering (fir 49%) die Zertifizierung/Be-
ratung an sich (fiir 35%), Druck und Deko (24%) und die Unterkiinfte (23%) (siehe auch Abbil-
dung 13).

Abfall 46 % (13,3 ] 24 %
Catering 30 % 15 %
Druck und 2455 % 0 55
Deko
{ommunikation 62 % 18 %
Mobilitdr,
1 60 % 17 %
Transport
*arzonalkosten 57 % 1,5 23 %
Soziales,
Barrierefreingi 55 % 5% T % 29 %
t
Sponsoring 37 % 16 %5 399
Technike &0 % 70 10 2 23 %
Ticketverkiufe 30 %% Eﬁ- 44 9%

Unterkunft a4 % 239 £V 29 %
Veranstaltungss 46 % (17 05 97 %
tatte, Energie
Zertifizierung, a3 0 m m 29 05,

Beratung
0% 0% 0% 30%  40% S0% 60% TD% B0%  90%  100%

Abbildung 13: Darstellung der Bereiche, in denen die gréten finanziellen Auswirkungen durch das
Umweltzeichen entstehen nach Selbsteinschatzung von 82 Veranstalter:innen.

Legende

Geringe oder keine Auswirkungen
Signifikante finanzielle Nachteile
Signifikante finanzielle Vorteile

k.A.
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Zu diesem Thema meinte eine Person in Fokusgruppe 1, dass Bio-Produkte ein groRRer Kos-
tenfaktor seien, besonders beim Fleisch. In Fokusgruppe 2 wurde Mehrweg als grofRer Kos-
tenfaktor beschrieben. Auch in einem der Interviews wird das Catering als wichtiger Mehr-
aufwand beschrieben, der unter anderem durch die Nutzung von Mehrweggeschirr ent-
stiinde. Daher wird auch die Nachfrage gedulRert, ob man in manchen Situationen eventuell
ein umweltvertragliches Einweggeschirr mit korrekter Entsorgung nutzen kénnte, um die
Kosten zu senken. Beim Catering miisse man Konzepte entwickeln, wie man die Richtlinie
umsetzen kann ohne zu hohe Mehrkosten zu haben. Der interviewte Betrieb merkte zudem
an, dass eine Reduktion gewisser Ressourcen nicht immer zu signifikanten Kosteneinsparun-
gen fiihre. Die Reduktion des Papierverbrauchs oder der Verzicht auf Fleisch wiirden nicht
signifikant ins Budget fallen. In diesem Interview wird auch die Unterkunft bzw. die Veran-
staltungsstatte als potenzieller Faktor fir Mehrkosten genannt.

In manchen Aspekten entstehen durch das UZ62 fir viele Betriebe Mehr-, aber gleichzeitig
fiir viele andere Betriebe Minderkosten. Dazu zahlen Druck und Deko, Abfall, Sponsoring so-
wie die Ticketverkadufe. Verbreitete Faktoren fiir Minderkosten sind Druck und Deko (21%),
Abfall (16%), Sponsoring (16%) und Kommunikation (15%).

Eine der interviewten Personen gab an, es stimme oft nicht, dass nachhaltige Veranstaltun-
gen glnstiger seien.

11.Glaubwdurdigkeit des UZ62

122 Personen gaben Auskunft darliber, wie glaubwiirdig sie das Umweltzeichen fiir Veran-
staltungen finden (F34). Diese Frage konnte auf einer Skala von 3 (,,sehr glaubwiirdig”) bis 1
(,eher nicht glaubwiirdig”) beurteilt werden. Der Mittelwert betragt 2,3 (siehe Abbildung
14). Dies kann als ziemlich glaubwirdig interpretiert werden.

D, 3%

Durchschnittliche
Bewertung

|k

Abbildung 14: Durchschnittliche Bewertung der Glaubwiirdigkeit des UZ62 durch 122 Personen.

Die Details sind in Tabelle 15 dargestellt.
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Tabelle 15: Bewertung der Glaubwirdigkeit des UZ62 durch 122 Personen.

Eher nicht glaubwiirdig Eher glaubwiirdig Sehr glaubwiirdig

10% 53% 37%

Die Frage, wie sich die Glaubwirdigkeit des Umweltzeichens fiir Green Meetings und Events

verbessern lieRe, beantworteten 122 Personen (F35).

Das
Umweltzeichen
ist bereits...

Gewichtung von
Kriterien nach
ihrer...

Quantifizierung 25 %
von Effekten

Trennung von

Beratung und 16 %
Zertifizierung
Sonstiges 16 %
(bitte angeben)
Strengere 149
Kriterien

0% 10% 20% 30% 40% 20% 60% T0% 30% 90% 100%

Abbildung 15: Vorschlage von 122 Befragten, wie man die Glaubwiirdigkeit des UZ62 verbessern kdnnte.

Jeweils 43% der Befragten gaben an, dass das Umweltzeichen bereits sehr glaubwiirdig sei
sowie dass eine Gewichtung von Kriterien nach ihrer Wichtigkeit fiir den Klimawandel die
Glaubwirdigkeit verbessern wiirde (siehe Abbildung 15). Die Details sind in Tabelle 16 dar-
gestellt.
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Tabelle 16: Vorschlage von 122 Befragten, wie man die Glaubwiirdigkeit des UZ62 verbessern konnte.

Antwort % Antworten Anzahl Antworten
Das Umweltzeichen ist bereits sehr glaubwiirdig 43% 53
fvz\r/]vcijcef;tung von Kriterien nach ihrer Wichtigkeit fur den Klima- 43% 52
Quantifizierung von Effekten 25% 30
Trennung von Beratung und Zertifizierung 16% 20
Sonstiges* 16% 20
Strengere Kriterien 14% 17

Strengere Kontrollen wiinschen sich mehrere Personen, wobei 6fters stichprobenartige
Uberpriifungen genannt wurden. Eine Person nannte explizit Stichprobenkontrollen vor Ort.

Eine Person gab an, sie finde die Eigenzertifizierung von Lizenznehmer:innen weniger glaub-
wirdig. Eine andere Person meinte, diese sollten starker kontrolliert werden.

Eine Person meinte, mehr Transparenz wiirde dazu beitragen, dass mehr Menschen unab-
hangig von UZ62-Zeritifizierungen sinnvolle MaBnahmen umsetzen. Die Person war zudem
der Meinung, dass es Forderungen zum Umweltzeichen speziell flir MaBnahmen mit grof3en
Hebeln, die auch beeinflussbar sind, geben sollte. Bei wiederkehrenden Veranstaltungen, so
der Kommentar, sollten die Auswirkungen gemessen werden, damit sich die Veranstaltung
verbessern kdnne oder zumindest den Standard halten.

Ein Kommentar merkte an, dass es bei internationalen GroRveranstaltungen (z.B. ehem. Life-
ball, Forum Alpbach, etc.), bei denen Teilnehmer:innen offensichtlich mit Flugzeugen, Hub-
schrauber, etc. anreisen, strengere Kriterien brauchte.

In Fokusgruppe 3 wurde in Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit des UZ62 auch die Wahrneh-
mung der Besucher:innen angesprochen. Ein Veranstalter berichtete, es miisse bei einer Ver-
anstaltung ein Dieselaggregat verwenden, fiir das es aus seiner Sicht derzeit keine Alterna-
tive gabe®. Es wiirde von der Offentlichkeit kritisch wahrgenommen, bei einer UZ62-Veran-
staltung ein Dieselaggregat zu verwenden, wenngleich dies Richtlinienkonform ist.

Frau Dusek vom VKI meinte zudem, die Personalunion Berater/Priifer entsprache eigentlich
nicht der Unabhéangigkeit eines Priifers. Man misse sie aufgrund duRerer Umstdnde (Green
Claims Directive etc.) evtl. andern. Sie sieht es auch immer wieder als Problem, das Berater
»ihre Kunden“ auf jeden Fall positiv priifen wollen, ,,auch wenn einiges nicht passt”.

15 Anm. der Autorinnen: Batteriepufferspeicher sind zunehmend am Aufkommen.
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12.Verbreitung der Ergebnisse

Die Ergebnisse wurden in gekirzter Fassung bei einem Online-Termin Ende Juni allen inte-
ressierten Stakeholdern prasentiert. Darlber hinaus wurden die Ergebnisse beim Lizenzneh-
mertreffen sowie vor dem Plenum im Rahmen der Convention4u 2024 in Linz vorgestellt.
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Anhang

Alle im Anhang dargestellten Protokolle der durchgefiihrten Interviews und Fokusgruppen

wurden anonymisiert.

12.1 Protokoll — Fokusgruppe 1

Online via Zoom, 05.03.2024, 15:00 — 16:00 Uhr

BegriiBung und Anmoderation von Hannah Hofbauer

1.Frage) Welchen Bezug haben Sie zum Umweltzeichen?

Petra Hauser hat letztes Jahr Konferenz zertifizieren lassen mit Umweltzeichen

Karin Leitner zertifiziert selber manche Veranstaltungen. Ist seit Okt. 2022 selbst zer-
tifiziert

Lisa Berger ist Veranstalterin und zertifiziert Events mit dem UZ

Maria Hofer gehort zu einem Kulturfestival. Hat die Nachhaltigkeitsstelle neu tber-
nommen und sie wollen Festival so griin wie moglich veranstalten. Zertifizieren aus-
gewadhlte Events seit Jahren

Martina Brandstatter arbeitet flir eines der Bundeslander und zertifizieren dort Ver-
anstaltungen

Ursula Aigner ist von einer Eventagentur. Sie kommt aus der Werbung und will im
Sport auch Green Events durchbringen.

Michael Huber betreibt einer Catering Firma mit Sitz in Graz und ist zertifiziert.

Lukas Steiner gehort zu einer Veranstaltungsstatte mit Museumsbetrieb. Haben viele
Veranstaltungen mit Umweltzeichen

Sandra Wagner hat in ihrer Tatigkeit im BMK viel mit dem Umweltzeichen zu tun
Elisabeth Gruber ist seit Janner in einem Betrieb aus dem Convention-Bereich tatig —
seit Mai 2023 sind sie Lizenznehmer fir das Umweltzeichen

Anna Reiter gehort zu einem Cateringbetrieb und Hotel — seit Marz 2021 als Green
Event und Catering zertifiziert

2.Frage) Das Catering ist oft ein sehr aufwendiger Teil des Umweltzeichens. Wie ist ihre Er-
fahrung damit?

Michael Huber:
o Hat 2021 mit dem Cateringbetrieb begonnen und hat von Anfang an die Krite-
rien des Umweltzeichens in sein Konzept integriert. Ist sein Beginn an mit
dem Umweltzeichen zertifiziert und erfiillt alle Punkte.
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o Durch die Zertifizierung bleibt auch dem Veranstalter viel Aufwand erspart
und sie als Cateringbetrieb haben ebenso keinen Mehraufwand, da sie die Kri-
terien des Umweltzeichens tagtaglich selbst umsetzen.

o Sieht keine Schwierigkeiten von Catering und Umweltzeichen

e Karin Leitner:

o ,Der Hund ist oft im Detail begraben” Bevorzugen deshalb wo moglich Be-
triebe und Cateringbetriebe die selber zertifiziert sind. Diese Methode funkti-
oniert auch sehr gut.

o Schwierigkeiten zeigen sich erst in der Endphase. Bspw. ein bestimmter Liefe-
rant den man auf der Speisekarte angeben muss/soll
Immer dort wo man noch nachfragen muss, bekommt man schwer eine Aus-
kunft. Dort wie die Kriterien in der Datenbank hinterlegt sind, ist es kein Prob-
lem.

o Nachfragen ist anstrengend

e Ursula Aigner:

o Esgibt viel Erklarungsnot fur Cateringbetriebe, diese wollen oftmals den
Mehraufwand nicht machen wie bspw. Pfand fiir Foodtrucks zu verlangen
oder fir Mehrweggeschirr. Kommt hier oft in eine Diskussion.

e Lukas Steiner:

o Caterer missen besser geschult werden. Hat selbst die Vorlage der Catering-
vereinbarung an seine Bedirfnisse angepasst, da die Downloadversion nicht
gut ist.

Es braucht eine detaillierte Vereinbarung, die sehr gut ausgearbeitet ist und in
welcher alle nétigen Informationen stehen.
e Karin Leitner:

o Haben ebenfalls eine eigene Cateringvereinbarung: Die Punkte die erfiillt sind,
sind markiert und alle die man noch ausfiillen kann, die sind genau angefihrt.

o Eine reine Angabe der Kriterien mit bspw. C1-C18 sind noch anzugeben,
macht keinen Sinn, sowie es in der Downloadversion verlangt wird.

e Maria Hofer:

o Vorlagen sind hilfreich, aber Veranstaltungsvereinbarungen konnten besser
und Ubersichtlicher sein.

o Catering ist oft an verschiedene Locations tatig. Optimal ware ein Catering/
eine Location die bereits zertifiziert ist oder in der Datenbank vorhanden ist.

o Aber viele Locations haben Vereinbarungen mit Cateringbetrieben die nicht
zertifiziert sind und hier ergibt sich die groRere Schwierigkeit.

e Ursula Aigner:
Pachter gibt, wenn es Material gibt dem es schmackhafter zu machen in der Daten-
bank zu sein.

e Karin Leitner:

o Bio Fleisch kostet doppelt so viel als normales Fleisch — Bio Catering ist teurer
als konventionelles
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Michael Huber:

o Kennt Formulare sehr gut und weil® wie diese auszufillen sind

o Kennt auch die andere Seite die nicht zertifiziert sind. Denen miisste man den
Prozess erleichtern, da die Word-Vorlagen viel Zeit in Anspruch nehmen
brauchte es hier Erleichterung oder eine userfreundlichere Losung. Vielleicht
ware eine Online-Vorlage/ Formular einfacher? 25 Seiten ausfillen zu mussen
ist im normalen Cateringbetrieb oft nicht moglich und kann eine groRe Her-
ausforderung darstellen. Cateringbetriebe bekommen die Zeit fiir das Ausfiil-
len ja nicht bezahlt.

Martina Brandstatter:

o Catering stellt firr sie kein Problem dar, aber oft gibt es Herausforderungen

mit Hotels und anderen Veranstaltungslocations
Ursula Aigner:

o Ein Event zu zertifizieren ist oft nicht fllssig umsetzbar. Oft missen Rechnun-
gen schon angegeben werden, obwohl man in der Umsetzung noch nicht so-
weit ist.

o In der Kommunikation mochte man schon viel friiher gehen, dass man das
Umweltzeichen umsetzt, kann dies aber auf Grund des langsamen Fortschritts
oft erst sehr spat tun. Erst wenn alle Nachweise hochgeladen wurden, kann
das Logo verwendet werden und kommuniziert werden, anstatt des Satzes
»€S wird angestrebt, dass....”

Michael Huber

o Strafzahlungen, wenn jemand behauptet er zertifiziert sich und schafft es am

Ende nicht?
Hannah Hofbauer:

o Oft trauen sich auch Veranstalter:innen es noch nicht zu kommunizieren, weil

sie nicht wissen ob sie es erreichen werden.
Karin Leitner:

o Sehr oft kommen die Nachweise erst kurz vor dem Event — bis dahin ist es oft
unsicher, ob sich eine Zertifizierung ausgehen wird. Deshalb sind auch viele
vorsichtig in der Kommunikation.

Martina Brandstatter:
o kommunizieren auch sehr spat, weil die Angst besteht es nicht zu schaffen.
Petra Hauser:

o kommunizieren ,wollen es anstreben” und andern die Kommunikation, so-
bald es erreicht wurde. Ware schon es sich diesen Schritt sparen zu kénnen.

o Wie sollen die Nachweise genau aussehen? Rechnung, Foto, etc.? Oft nicht
ganz klar. Hier brauchte es mehr Klarheit oder besserer Vorlagen.

o Mehr Orientierung ware gut gewesen bei ihrer eigenen Zertifizierung. Viel-
leicht lag es auch am Lizenznehmer, der es nicht gut genug erklart hat

Martina Brandstatter:
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o Stimmt zu - zu wenig Info. Stellten sich oft die Frage ,,Was wollen sie genau
von uns?“ Mussten oft nachfragen, ob es eh passt ,sowie man es umsetzt.
o Klarere Info welche Nachweise in welcher Form gefordert sind ware hilfreich
gewesen und man kénnte es schneller umsetzten
e Karin Leitner
o Ist froh wenn es nicht noch mehr Formular gibt die man ausfillen muss.

3. Frage) Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit den Lizenznehmer:innen?

e Michael Huber
o Hat sehr gute Erfahrung mit Lizenznehmer:innen. Waren sehr pingelig und ha-
ben oft nachgehackt um alle erforderlich Nachweise zu erhalten.
o Auftraggeber flir Veranstaltungen — auch hier war die Kommunikation sehr
einfach. Gibt oft eine einfache Frageliste mit offenen Punkten.
o Hat nur sehr gute Erfahrungen
e Lisa Berger:
o Hatten mit Lizenznehmer:innen nur gute Erfahrungen auch weil Location und
Catering zertifiziert waren
e Ursula Aigner:
o Beratung vorgeschalten — Kunden empfehlen Green Event zu veranstalten.
Schwierig oft den Mehraufwand auf sich zu nehmen — zahlt sich das aus?
Schwierig die Leute davon zu iberzeugen

4. Frage) Was sind ihrer Meinung nach die Griinde, warum ihr Betrieb das Umweltzeichen
umsetzen mochte, unterstiitzt oder beauftragt? Was ist die Motivation? Wo sieht ihr Un-
ternehmen den Mehrwert das Umweltzeichen umzusetzen?

e Karin Leitner:
o Hat doppelten Mehrwert:
= die Haltung —finden es richtig es zu machen und auch Auftraggeber
wollen es.
= |dealistische Griinde — flir eine Eventfirma ist es die Zukunft so zu ar-
beiten. Muss sich den Herausforderungen der Zeit stellen
o Es werden mehr und mehr Kund:innen die Green Events veranstalten wollen
e Ginther Anja:
o es war eine Auflage vom BMK alle Veranstaltungen als Green Event zu veran-
stalten.
= Da sie vom BMK geférdert werden, missen sie den Wiinschen ent-
sprechen.
o Haben auch Vorbildwirkung als Stiftung
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o War kein erheblicher Mehraufwand das Event als Green Event zu veranstal-
ten.

o Wollten den Sektor motivieren auch aktiv zu werden sowie sie selbst

e Martina Brandstatter:
o War eine Vorgabe, da es eine beauftragte Kooperationsveranstaltung war
o Zahlt es sich aus fir den Aufwand im Vergleich zur GroRRe des Events?

e Ursula Aigner:

o Locations die sich zertifizieren wollen nehmen zu, aber das hauseigene Cate-
ring zieht oft nicht mit bei den Locations. Stellt eine Herausforderung dar,
wenn diese beiden nicht zusammenpassen

e Maria Hofer:

o Haben teilweise das Problem, dass die Location zertifiziert ist und der Gene-
ral-Cateringbetrieb - Stellt groBe Herausforderung dar.

o Sollte Empfehlung geben, auch die Locations hinzuweisen Caterer zu wahlen
die auch zertifiziert sind.

5. Frage) Wie hat das Umweltzeichen ihren Betrieb im Alltag verandert? Welche Auswir-
kungen hat (hatte) das Umweltzeichen in ihrem Unternehmen?

e Maria Hofer:

o Umsetzung des Umweltzeichen ist intrinsisch entstanden um nachhaltig zu

sein — deshalb wird es auch so durchgezogen und gut gelebt.
e Karin Leitner:

o Muss lernen in nachhaltigen Alternativen zu denken, so auch bspw. mit Deko-
rationen. Man muss nachhaltige Konzepte entwickeln, was nach wie vor eine
Herausforderung ist- dies ist aber auch gut so.

e Ursula Aigner:

o Man hat gute Gefiihle nach der Veranstaltung, wenn man nur mit zwei Mull-
sacken das Event verldsst. Das schnelle Instand setzen und wenige Abfall ent-
sorgen zu mussen ist ein tolles Gefiihl.

e Judith Freudenberger:

o Unser Unternehmen hat Millsammelaktionen — sammeln zweimal im Jahr
Mill und laden Freunde und Familie ein — hat groRRe Beliebtheit erlangt.
Teamevent — Teambuilding

e Martina Brandstatter:

o Viele Fragen sind aufgekommen wie man etwas anders veranstalten kdnnte

o Anmeldung war erforderlich um zu wissen wie viel Essen man beim Catering
bestellen sollte. Nur sehr wenig Personen haben sich aber abgemeldet und
viel Essen blieb Ubrig
- Bewusstsein bei TN noch nicht da, sich abzumelden wenn man nicht
kommt — der schriftlichen Bitte wurde nicht entsprochen
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= Frage fiir uns : Wie gehen wir damit um, wenn viele Leute sich anmel-
den und nicht kommen und damit viel Essen (ibrig bleibt?
e Maria Hofer:

o Metrokino wurde als Location zertifiziert —ist aber noch nicht in der Liste zu

finden.
(Antwort Sandra Wagner: Zulauf ist sehr hoch — so kann die Freigabe etwas
dauern)
e Hannah Hofbauer
o Bei Problemen und Fragen ist es immer gut sich an die Frau Dusek zu wenden
e Sandra Wagner

o Module, die sich Betriebe auswahlen, die kann man nicht beeinflussen. Wol-
len nicht Iastig sein mit unseren Kriterien, sondern sich positiv damit ausei-
nander zu setzen und die Mdéglichkeit zu geben sich zu vernetzen.

Viele Kriterien im Bereich Catering — Zwei Zettel ausfiillen mit Vereinbarung
Veranstalterin und Cateringvereinbarung.
»,Caterer kdnnen gut kochen, aber schlecht schreiben” — Schlagt ihr mir vor,
was sinnvoll ist zu bestellen — was ist gerade in Saison, usw.
Fiille Zettel aus des Caterers und am Telefon spricht sie mit dem Catering Be-
trieb — so ein gemeinsames ausfiillen und erfahre so viele Dinge, die sonst un-
geklart bleiben oder man oft nachfragen misste.
—>Viel miteinander reden

e Ursula Aigner:

o Lastig war damals, wenn man selbst eine Veranstaltung ausrichtet und auch
zertifiziert im Haus — muss sich selbst Nachweise schicken, um alles zu erfl-
len.

o Sauberhafte Feste in Niederosterreich — muss Dinge oft doppelt ausfiillen und
doppelt hochladen — ist sehr mithsam. Ware einfacher dies zu verkniipfen.
Wenn man ein Umweltzeichen erhalt, erhdlt man auch die ,Zertifizierung”
des jeweiligen Bundeslandes — ware so viel einfacher

e Hannah Hofbauer

o Checkliste fur Green Events Austria erstellt. Sind auf der Infothek zu finden.

Ist eine Checkliste die anders aufgebaut ist, als die des VKI.

Abschluss — Blitzlichtrunde
6. Frage) Was wiirde ich am Umweltzeichen dndern wenn ich konnte?

e Lukas Steiner:
o Wainscht sich einen Newsletter, wo neue Partner prasentiert werden und

Neuerungen prasentiert werden.
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= Gibt es bereits — hier werden neue Betriebe und Lizenznehmer prasen-
tiert. Ab April wird es einen spezialisierten Newsletter fiir Lizenzneh-
mer geben, wo alle organisatorischen Inhalte kommuniziert werden.
Michael Huber:

o Wiinscht sich Anreize flir neue Partner:innen da der Prozess sehr kosteninten-
siv ist. Viele aus der Branche machen es nicht, weil es zu Beginn zu viel kostet.
Anreize fiir die Erstzertifizierung zu schaffen ware ideal.

Lisa Berger:

o Zwischenzeitliche Anderungen in der Richtlinie wihrend man in der Zertifizie-
rungsphase ist, sollten vorab kommuniziert werden. Ein Heads-up ware gut,
dass es bald zu Anderungen kommt und diese eine betreffen kénnten

Martina Brandstatter

o Sehr zeitintensiver Prozess!

o Auswahl an Hotelbetriebe war sehr schwierig, da nur wenige zertifiziert wa-
ren.

Ursula Aigner

o Non Profit Events — ware gut wenn diese nicht flir das Umweltzeichen zahlen
mussten

o Welche Art von Green Events wurden zertifiziert? Ein Meeting einmal im Jahr
wo man sich austauschen kann ware toll.

Maria Hofer:

o Das Thema mit den Hotels ist sehr schwierig.

o Kleine Initiativen kdnnen sich den Prozess nicht leisten und all ihre Events so
zertifizieren. Gibt zwar auch das gscheit feiern. Viele Auflagen, was auch gut
ist damit man nichts umgeht, aber doch aufwendig.

Judith Freudenberger
o Gut zu wissen, dass es einen Newsletter gibt
Karin Leitner:

o Haltung aller Beteiligten sollte besser werden — stolRen oft auf Ignoranz. Be-
triebe die zusatzliche Dinge abwickeln missen, die ist denen oft lastig. Aber es
ist wichtig, da es um unsere Zukunft geht — ware schon, wenn es ein breites
Bewusstsein geben kdnnte.

Anna Reiter:

o keine Wiinsche und keine Kritik

o Fir einen Cateringbetrieb ist es oft nicht einfach alles einzuhalten. Hangt oft
am Budget — kann oft nicht alle Kosten an den Kunden weitergeben. Gibt auch
oft Themen die man mit der Location klaren muss — wie bspw. Miilltrennung.
Braucht viel Unterstiitzung von allen Seiten.

o Umweltzeichen hat neues Geschaft gebracht.

Hannah Hofbauer:

o ImJuni werden die Endergebnisse allen Interessierten prasentiert werden.

Info per E-Mail wird noch ausgesendet.
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Michaela Kaiser:

o potenzielle Veranstalter sind durch die Vielzahl an Moglichkeiten verwirrt.
Wunsch wire es, diese zusammenzufassen. Dem Kunden ist es egal, wer es
macht. Die Frage ist oft: Wo gehdre ich mit meiner Veranstaltung dazu?

o Homepage sollte informativer sein — potentielle Veranstalter sollte sich gut
auf der Homepage zurecht finden.

12.2 Protokoll — Fokusgruppe 2

Online via Zoom, 13.03.2024, 10:00 — 11:00 Uhr
BegriiBung und Anmoderation von Hannah Hofbauer

1.Frage) Welchen Bezug haben sie zum Umweltzeichen?

Anna Berger:

Hat zwei Zugdnge zum Umweltzeichen —sind in Entwicklungsgremien des Umweltzei-
chens und organisieren selber Veranstaltungen und wollen diese zertifizieren.
Monika Huber:

Sind in einen Konzern eingegliedert. Sind seit 2021 zertifiziert und haben heuer die
erste Jahresfeier als Green Event veranstaltet. Das nachste Ziel ist weitere Veranstal-
tungen als Green Event zu planen.

Stefan Gruber

Haben das erste Mal eine gewisse Veranstaltung als Green Event veranstaltet. War
ein Try and Error — ist sehr spezifiziert auf Meetings und fir Veranstaltungen ist das
Umweltzeichen noch nicht ganz passend.

Claudia Winkler:

Zertifizieren Events schon langer Giber Eventagenturen und haben nun den hauseige-
nen Saal so umgestellt, dass die Veranstaltungen, die dort sind zertifiziert werden.
Wollen Events Green ausrichten, ohne zu zertifizieren um das Thema im Betrieb gut
zu verankern.

Ella Maier:

Interne GroRRveranstaltungen fiir eigene Mitarbeiter:innen — ist Auftraggeber fiir Zer-
tifizierungen. Haben Green Events meist extern. Alles was im Haus veranstaltet wird
ist ein Green Event wird aber nicht zertifiziert. Alles was aullerhalb ist wird Green
Events zertifiziert. Suchen auBerhalb nicht explizit nach Locations, die ein UZ haben,
aber einige Kriterien erfillen.

Sophie Bauer:

StoRen oft an Grenzen mit nicht-deutschsprachigen Kunden, die beziglich der
Sprachbarriere nicht Green Event zertifizieren wollen. Hier waren Losungen gut.

Evaluierung der Umweltzeichen-Richtlinie UZ62 63



2.Frage) Auf welche wiederkehrenden Herausforderungen stoen Sie beim Umweltzeichen
U62?

e Sophie Bauer:

o Das Mehrwegsystem ist immer ein groRes Thema und treibt die Kosten sehr
in die Hohe.

o Ausnahmen sollten besser dokumentiert sein. Braucht eine einheitliche Rege-
lung wie man mit Einwegverpackungen von Salaten, Sandwiches, Take-Away
umgeht.

o Veranstaltungen mit 70.000 Leute — hier braucht es Losungen und klare Anga-
ben, wann Mehrweg (wegen Sicherheit) nicht moglich ist.

e Stefan Gruber

o lhr Event ist eine Tourproduktion die in Europa herumzieht und nur fiir Wien
ihren Ablauf komplett umstellen musste wie bspw. mit ihren Kapselkaffee,
Einbuchen in Green Hotel statt ihrem Standardhotel, usw.

o Schwierig war zu erheben woher kommen die Besucher:innen und womit rei-
sen sie an. Daten konnten via Feedback eingeholt werden, aber die Angaben
waren eher schwammig. Ein Mobilitdatskonzept zu erstellen war schwierig.

e Claudia Winkler:

o Wenn Zertifizierungspartner oder Beratungsagenturen nicht die gleichen sind,
werden manche Dinge unterschiedlich gehandhabt. Kriterien werden manch-
mal anders interpretiert.

o Formulare andern sich oft —ist schwierig am Ball zu bleiben und mit den For-
mularen up-to-date zu sein.

o Wir geben die Formulare an die Aussteller weiter und diese miissen diese aus-
drucken, ausfiillen und einscannen. Brauchte etwas Digitales!

e Sophie Bauer:

o Formulare sind sehr alt bzw. sehen sehr alt aus.

o Am besten keine Word-Dokumente — sieht oft sehr unprofessionell aus

o Die Ubersetzung ist nicht durchgehend mit Englisch — manche Formular sind
vorhanden in Englisch und manche nicht

o Das Zertifikat sollte auch auf Englisch verfiigbar sein und es sollte auch scho-
ner ausschauen. Das Zertifikat ist nicht ansprechend gestaltet

o Der Kriterienkatalog ist oft nicht ganz stimmig mit den Daten, die in der Soft-
ware stehen

e Monika Huber:
Kriterien sind oft eine Herausforderung

o Zertifikat muss Hand und FuR haben — soll moderner sein
o Formulare sollten besser und moderner sein
o Formulare und Software und Zertifikat soll Benutzerfreundlicher, moderner

und flexibler sein
e Anna Berger:
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o Gehen oftmals nicht in zertifizierte Hotels und diese ins Boot zu holen und sie
auf die Kriterien aufmerksam zu machen ist herausfordernd.

o Brauchte gute Erstinformation fir jene Locations, Catering die nicht zertifi-
ziert sind und was auf sie zukommt.

Viele sind mit den Kriterien Gberfordert und wir schaffen die Zertifizierung
nicht.

o Haben zu wenig Information, wenn ein Betrieb, Tourismusverband zertifizie-
ren will — Was brauchen Sie? Wo starten Sie? Was kann und muss ich machen,
um zertifiziert zu werden?

e Ella Maier:

o Die erste Zertifizierung war sehr aufwendig. Wo sind meine ersten Schritte?
Welches Kriterium muss ich als erstes umsetzen? Wen muss ich als erstes ins
Boot holen? Wie bringe ich meine Partner auf denselben Stand und wie er-
klare ich ihnen was sie umsetzen missen?

o Der Aufwand fir eine Zertifizierung ist sehr grol? — vor allem bei hausinternen
Veranstaltungen. Deshalb richten wir die Veranstaltungen Green aus, aber
lassen es nicht zertifizieren.

o Das Budget flir Green Catering ist ebenso hdher als fiir normales Catering

e Sophie Bauer:

o Exklusiv-Caterer im Betrieb ist zwar zertifiziert. Aber wenn er nicht von An-
fang an Bescheid weil}, dass es ein Green Catering sein soll, ist es mehr Auf-
wand.

= Andere Produkte missen eingesetzt werden bei Speisen und Getran-
ken — und kann dieses nicht mehr giinstig anbieten. Sprengt fir viele
das Budget.

o Kommt sehr auf den Kunden drauf an und auf den Willen, ob er unbedingt ein
Green Event machen will oder nicht. Aber sobald es teurer und aufwendiger
ist — lehnen viele diese Option ab

e Claudia Winkler:

o Kriterien kdnnen von dem Caterer unterschiedlich ausgelegt werden. Ein Ca-
terer hatte alle seine Getranke als Bio-Getrdank angeboten, was es viel teurer
macht. Ein Learning war daher, dieses Angebot ein bisschen umzustellen.

3.Frage) Bitte denken Sie an die Nachweise, die zur Erfiillung der Kriterien benétigt wer-
den. Was ist ihre Erfahrung mit den erforderlichen Nachweisen?

e Monika Huber:
o Die groBe Jahresfeier, die wir organisiert haben, hier war die Kommunikation
sehr einfach gestaltet. Bei einem gréBeren Meeting wird es schwieriger, wenn
Leute von weiter her anreisen. Diese miissen schnell wieder weg und eine lan-
gere Anreise per Zug ist zeitlich nicht moglich — wird denen nicht bezahlt.
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o Man musste flexibler sein mit Muss-Kriterien oder diese mit gewissen auszu-

tauschen
e Anna Berger:

o Bei der Anreise muss ich nur aufzeigen, welche Mdglichkeiten es gibt. Geht
hier mehr um die Bewusstseinsbildung. Sollte deshalb schon ein Muss-Krite-
rium bleiben. Kann sein, dass er die Veranstaltung nicht mit dem Zug besucht,
aber er/sie nimmt es sich mit und entscheidet sich vielleicht bei einer anderen
Veranstaltung klimaschonend anzureisen.

o Als Veranstalterin kann ich meine Teile sehr gut nachweisen. Herausfordernd
wird es bei Partner die nicht zertifiziert sind und viel mehr Nachweis bringen
miussen. Diese sind es nicht gewohnt und hier ist es sehr miihsam alle Rech-
nungen zu bekommen. Der normale Betrieb lauft nebenher weiter und sie ha-
ben nicht die Zeit so viel in die Nachweisflihrung zu investieren — diese Zeit
,Zahlt“ ihnen auch keiner.

e Claudia Winkler:

o Der Aufwand ist sehr schwer zu vermitteln und die Abschatzbarkeit wie hoch

der Aufwand ist, ist schwierig.

4.Frage) Wie sehen sie die Bedeutung des Umweltzeichens fiir ihren Betrieb?

e Sophie Bauer:
o Als grolRe Veranstaltungsstatte nicht mitzumachen, ware eine fatale Entschei-
dung. Es ist fiir uns sehr wichtig! Ein Kritikpunkt ist, Austria Ecolabel ist kein
Mehrwert fiir européische Lander. Hat keine ,gewaltige” AuRenwirkung — Es
brauchte etwas das Anerkannter ist, als das Austria Ecolabel.
o Als Image nach auBen ist das Austrian Ecolabel nicht grof8 wirksam
Es gibt seeehr viele Labels und die Durchsichtigkeit zu diesen ist nicht ganz
eindeutig.
e Anna Berger
o Auf EU-Ebene oder internationaler Ebene gibt es kaum solche Zertifizierungen
—von daher ist das Umweltzeichen hier mit vorne dabei.
o Sieht es als Chance, dass es in Osterreich ein Zertifikat gibt und dieses zu nut-
zen.
o EU-Ecolabel durch/mit dem Osterreichischen Umweltzeichen entstanden.
Aber in der EU steht man dazu auf der Bremse, da gerade die Green Claims
verhandelt wird. Ob es etwas auf EU-Ebene geben wird bleibt noch offen.
Diese Entscheidung wird noch dauern.
e Sophie Bauer:
o GrolRe Firmen haben eigene Kriterien, da sie selbst intern berichten mussen.
e Anna Berger:
o Diese eigenen Kriterien wird es aber mit der Green Claims nicht mehr geben.
Was zu berichten ist, wird nun einheitlicher.
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o

Umweltzeichen ist Vorreiter, da auch Deutschland mit dem Blauen Engel sehr
viele Kriterien aus dem Osterreichischen Umweltzeichen ibernimmt.

Hannah Hofbauer:

o

Green Claims wird viele Veranderung bringen in den nachsten Jahren beziig-
lich Zertifizierungen und Labels.

Claudia Winkler:

O

Haben eine starke ESG-Strategie — konnte sich damit friiher noch abheben,
aber mittlerweile nicht mehr. Umweltzeichen gehért zum Standard dazu und
ist kein ,,auflergewdhnliches” Ding mehr. Bringt nicht mehr die Differenzie-
rung mit sich wie noch vor einigen Jahren

Stefan Gruber

o Fir uns hat es gut funktioniert und wollen im nachsten Schritt es mehr Kun-
den ermoglichen. Wir wollen die Rahmenbedingungen schaffen — sind EMAS
zertifiziert.

Eine englische Version vom Kriterienkatalog wéare wiinschenswert
Weniger Muss-Kriterien waren toll, dafir konnte die Punktezahl erh6ht wer-
den mit den Soll-Kriterien

o Sollte nicht zu sehr ein Beratungsgeschaft werden. Sollte nicht finanzkraftigen
Veranstaltung und Veranstaltern die Chance geben auch zertifizieren zu kon-
nen.

Es ist schwer alle Informationen an alle Mitarbeitenden zu tragen.
Kommunikativ ist sehr viel notwendig und wie viel man hier tun muss — haben
viel gelernt bei der Umsetzung

o Beispielsweil3e: Die Klinstler:innen kommen von tberall auf der Welt und
ihnen zu erklaren was sie nun machen diirfen und was nicht. Viele sind lusti-
gerweise Red Bull abhangig und denen zu erklaren, dass das nicht moglich ist,
ist sehr schwierig.

o Mussten beim Catering sehr viel streichen und brauchten neue Bewilligungen,
weil wir Kaffee umstellen mussten. Haben eine eigene Kaffeehaus-Ecke einge-
richtet — konnten dadurch viel Mill sparen — war zwar aufwendiger, aber das
war ein erstes Learning, was wir in Zukunft weiterverfolgen werden.

Ella Maier

o Haben viele positive Resonanzen daraus gezogen.

o Haben uns intensiv mit den Kriterien befasst. Kaffeekapseln wurden gestri-

chen —die Umstellung war schwierig zu Beginn. Nun gibt es eine zentrale
grolle Kaffeemaschine und die Leute treffen sich dort und es gibt mehr Kom-
munikation. Und auch bei den Mitarbeitenden zu Hause gab es dazu Umstel-
lung

Stefan Gruber:
o Umstellung ja —aber wenn man etwas verbietet, wie bspw. eine Kaffeekap-

seln muss man dafiir Alternativen schaffen.
Auch die Kette dahinter muss umgestellt werden wie Entsorgung usw.
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o Kritikpunkt:
= Gibt neue Kaffeemaschine mit Filterpads, welche in dem Kriterienkata-
log noch nicht abgebildet ist

5.) Wenn man etwas dndern konnte am Umweltzeichen, was ware es?

Stefan Gruber:
englische Version des Kriterienkatalogs und mehr Fokus auf den Gesamtpunktean-
zahl und dadurch weniger Muss-Kriterien

12.3 Protokoll — Fokusgruppe 3

Online via Zoom, 21.03.2024, 11:00 — 12:00 Uhr
BegriiBung und Anmoderation von Hannah Hofbauer

1. Frage) Welchen Bezug haben sie zum Umweltzeichen?

Veronika Schmied: Lizenznehmerin seit 2014 und ist auch Beraterin fiir das UZ200
Sabrina Baumgartner: Betrieb ist seit 2021 Lizenznehmerin und betreut das Umwelt-
zeichen

Helga Leitgeb: sind seit 2018 Lizenznehmerin und betreut dort selber Veranstaltun-
gen und externe Kund:innen

Maria Wagner: sind Lizenznehmer, um Veranstaltungen selbst zu zertifizieren
Markus Berger: seit 2024 Lizenznehmer

Johann Mayrhofer: Nachhaltigkeitskoordinator einer Kulturorganisation und zertifi-
ziert dort viele Veranstaltungen. Seit 2018 viel mit dem Umweltzeichen

Thomas Haider: gehort zu einem kleinen Kulturverein und veranstaltet verschiedene
Kunstveranstaltungen.

Eva Schwarz: seit einem Jahr zertifizier

2. Frage) Gibt es Kriterien, bei denen immer wieder Schwierigkeiten auftreten?

Veronika Schmied:

o Bio-Anteil 30% ist nicht realisierbar oder Gberprifbar oder umsetzbar
muss konkretisiert werden oder wieder auf Produkte festgelegt werden
Manche Kriterien misste man noch naher Gberpriifen
Bei UZ62 ist es kein Muss-Kriterium, aber bei anderen UZ schon
Unterkunftsbetriebe — ist nicht verstandlich nicht gel6st. 1 Punkt dafiir, dass
ein Betrieb eine sehr lange Liste ausflllt. Sehr viel Aufwand, diese Liste ausge-
flllt zu bekommen. Dieser Bereich miisste man organisatorisch darstellen —
ist nicht klar ersichtlich warum. Ist verwirrend

o Viel Aufwand der uns allen nicht hilft
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Helga Leitgeb:

o Muss-kriterien ist sehr konkret festgelegt

o % - ist sehr schwer umzusetzen — habe es noch nie verwendet
Sabrina Baumgartner:

o Wir kdnnen uns nicht aussuchen mit welchen Hotels wir zusammen arbeiten
wollen und viele zertifizierte sind viel zu teuer.

o Ein Gastronom war etwas in Panik mit dieser langen Liste — der Aufwand diese
Liste durchzugehen und alle Punkte abzugleichen ist sehr viel Aufwand.
Misste ja nur kommunizieren, dass es einen zertifizierten Betrieb gibt.

Johann Mayrhofer:

o Stimmt dem ganzen zu. Haben in ihrer Stadt eine Unterkunft die zertifiziert
ist. Fur eine Veranstaltung kommen 10 Betriebe in Frage und missen einen
ausweiBen der diese ewig lange Liste ausfiillt. Viele Betriebe haben nicht die
Muse sich zertifizieren zu lassen.

Eva Schwarz:

o Man muss ja ,nur” versucht haben einen zu finden — haben in ihrem Ort sehr
viele zertifizierte Hotels

o Die Wichtigkeit und Stellenwert gehort gehoben — nur einen Punkt zu haben
fiir ein wichtiges Thema sollte es mehr gewertet werden.

Veronika Schmied:

o Umweltbezogene Mindeststandards muissen ausgefillt und gegeben sein. Mit
einem Betrieb muss diese lange Liste ausgefiillt werden — und das ist sehr viel
Aufwand!

o Veranstaltungen, Location, Gastro sind ident — defacto fille ich drei Listen
aus, was organisatorisch nicht sinnvoll ist.

Verpflegung extra zu machen ist vollkommen okay und sinnvoll — aber Hotels
und Veranstaltungslocation sind gleich — ist es viel Aufwand alles doppelt aus-
zufiillen — der Aufwand tiberschneidet sich!
Diese Zeit wiirde ich gern in die Gastro und Verpflegung investieren
Hannah Hofbauer: Birokratischer Aufwand und Nutzen ist ein sehr grolRes Thema
und wurde in jeder Fokusgruppe genannt
Sabrina Baumgartner:

o Mieten uns oft ein und diese sind auch oft selbst eingemietet und die Loca-
tion-Liste auszufillen ist sehr schwierig. Missen viele Kriterien selber anfra-
gen wie bspw. Strom usw.

o Hat viele Locations gepusht selbst zu zertifizieren oder in der Liste Location
erscheine zu kénnen

Johann Mayrhofer:

o Muss Kriterium AulRenbereich Freiflachen lassen Beitrag zur Artenvielfalt —

o Kultur ist an Tourismus gekoppelt — macht nur teilweise Sinn. Fiir Offentlich-
keit zugdnglich, das sind Theater in der Regel, macht aber hier keinen Sinn.

Helga Leitgeb:
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o Fahrradabstellplatze mit 20% - ist einfach nicht realistisch —ist zwar ein Soll-

Kriterium, aber bei GroBveranstaltungen nicht umsetzbar
Veronika Schmied:

o Die % Zahl macht es — ganz unrealistisch ist der Fahrradabstellplatz nicht. Ist

ahnlich wie beim Bio-Anteil, da ist die Prozentzahl schwierig
Johann Mayrhofer:

o Behordliche Auflagen und Vertraglichkeit mit der Umwelt

o Bestimmte Strombediirfnisse miissen sichergestellt sein und dafiir mussten
wir auf ein Dieselaggregat verwenden. Dazu gibt es keine Alternative.

o In der Offentlichkeit wird es aber als kritisch wahrgenommen, wenn man ein
Umweltzeichen hat, aber ein Dieselaggregat verwendet

Sabrina Baumgartner:

o Green Filming Bereich — da kann man oft nicht ohne Dieselaggregat arbeiten.
Wie man damit umgeht ist wichtig wie bspw. in der Nacht lauft dieser nicht
usw.

o Sind als Filmfestival nicht an einer Location sondern an sehr vielen Locations.
Flir mich ist es sehr schwierig, dass die Datenbank nicht geschaffen ist eine
Veranstaltung an mehreren Tagen an mehreren Locations zu veranstalten.
Wir machen nicht das worauf der Kriterienkatalog ausgelegt ist

= Pilotveranstaltung machte mehr Sinn alles einzeln anzulegen.
Veronika Schmied:

o Side-Events — da waren nur Mobilitdt ein Thema. So kann man es sich leicht

machen, weil es nicht Hauptteil des Events ist.
Bei Side-Events solle eventuell auch die Gastro als Kriterium aufnehmen
Moglichkeit schaffen, dass man nicht alle Kriterien durchmachen muss, bei
Veranstaltungen die langer dauern und iber mehrere Standorte verteilt sind
Johann Mayrhofer:
o Viel gleiches — vielleicht kann man hier die Datenbank erganzen
Sabrina Horzelberger:

o Konnte in der Datenbank die Veranstaltungsstatten nicht richtig eingeben —
wurde immer geldscht.

o Konnte vielleicht als Dependance geregelt werden?

Veronika Schmied:

o Angabe Ansprechpartner vor Ort — wurde noch nie gefordert. Finde das Krite-

rium etwas obsolet
Helga Leitgeb:

o Kann das Problem von Sabrina Baumgartner untermauern
Subevents anzulegen ware toll, wenn das moglich wére

o Technik ist bei GroRveranstaltung herausfordernd. Bei Musikveranstaltungen
ist so spezifisch, dass es sich mit 100 km nicht ausgeht bzw. auch sehr, sehr
teuer. Kund:innen sind nicht gliicklich mit diesen 100km
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o Tournee-Produktionen — die kommen bereits mit ihrer Ausriistung. Aber bei

der Formulierung sollte vielleicht erwdahnt werden, wie man mit solchen Pro-
duktionen umgeht.

Hannah Hofbauer - Tagung Green Events Austria — Bio 30% wird bei dieser Tagung aufge-

griffen werden und dort diskutiert werden

3. Frage) Gibt es bestimmte Arten von Veranstaltungen, die nicht mit der aktuellen Richtli-

nie kompatibel sind?

e Festivals

e Mehrere (Gro3-)Veranstaltungen liber mehrere Tage an mehreren Locations

4. Frage) Wie kénnte man die Glaubwiirdigkeit des OUZ62 zu verbessern?

e Veronika Schmied:

o

o

©)

Bevor man liber Glaubwiirdigkeit redet, muss man (iber Bekanntheit reden
Mit Green Claims wird es bestimmt einen groRen Aufschwung erleben
Bei mir hat noch nie jemand angezweifelt, was ein Umweltzeichen ist

e FEva Schwarz:

o

o

@)

o

Bekanntheit eher das Thema als Glaubwiirdigkeit

International zu erkldren und es viele nicht kennen, muss man erst erklaren
was es ist

Kritik: CO2-Fakten, Zahlen, KPIs fehlt noch im Umweltzeichen

Es fehlt ein CO2-Rechner

e Veronika Schmied:

o

Ein einheitlicher CO2-Rechner ware ideal!

e Hannah Hofbauer

@)

o

Regina Preslmair (BKM) weil3 dariiber Bescheid
Ist ein Leidensthema — wird aber bestimmt noch relevant werden

e Johann Mayrhofer:

o

Deutsche Theaterlandschaft hat eine programmierte Excel Tabelle zum CO2
berechnen

Unterschriftensammlung von allen Lizenznehmern, bin ich der erste der un-
terschreibt so einen Rechner zu bekommen

Was mir sehr geholfen hat ist, dass es ein Standard ist der erfillt wird. Die
Mindeststandards sind gar nicht so viel — kann sehr viel dazu tun. In der Kom-
munikation ist fir alle der Mindeststandards erreichbar.

Transparent machen, dass die Mindestkriterien erfiillt werden und alles dar-
Uber hinaus kommuniziert man.

Alle Gegner finden immer ein Beispiel, warum das Umweltzeichen Scheil3e ist.
Faktor Mensch, der die Milltrennung nicht beachtet — fallt auf mich als Ver-
anstalter zuriick
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3.) Bekanntheit Umweltzeichen — Green Claims — Licht in den Giitesiegel Dschungel.
Deutschland bauch mit Blauen Engel die UZ62 nach.

e Hannah Hofbauer:
o Inanderen Landern kdnnte es bald dhnliche Siegel geben wie bei uns mit dem
Uz62.

4.) Wie konnte man die Bekanntheit vom UZ verbessern? Was braucht es da?
e Veronika Schmied:

o Einig werden ob man Green Events Austria, mit Regionalprogramme anders
benennt — verwirrt immer mit Green Events Tirol — und das Green Event vom
Umweltzeichen. Wertigkeitsproblem bei Forderungen

o Salzburg ist auch sehr dhnlich mit den Green Events und das tragt nicht bei
zur Bekanntheit mit dem Umweltzeichen

e Eva Schwarz:

o Tirol Green Events ist sehr stark in der Kommunikation. Vor allem mit den Na-
men ist man stark vertreten.

o Bei uns kommt es sehr oft, ,,wir machen es ja eh schon mit Green Events” und
es gar nicht das Umweltzeichen ist und nicht das Regionalprogramm. Das pa-
rallele ist sehr schwierig zu enttwisten.

o Diese gleiche Benennung ist sehr verwirrend.

e Hannah Hofbauer

o Green Claims wird in zwei Jahren schlagkraftig — Regionalprogramme in dieser
Form wird es nicht mehr geben. Auler sie setzen sich darauf und arbeiten an
einer Losung, da die Wort-Bild-Marke so in der Form nicht mehr geben wird.

4.Frage) Was wiirde ich am OUZ dndern, wenn ich kénnte?

e Sabrina Baumgartner:

o Niederschwelligers Angebot fiir kleine Veranstaltungen und Vereine. Mag an-
gemessen sein fur grolRe Betriebe. Fiir kleine Initiativen ist es zu teuer. Wiirde
mir wiinschen fir Kleine ein niederschwelliges Angebot zu haben

e Johann Mayrhofer:

o Kein Fan von Strafen und ein Fan von Belohnungen. Weil3 nicht wie — aber in
irgendeiner Form auller dem Zertifikat eine Belohnung bekommt. Wirde
wahrscheinlich viel Geld kosten, aber es ware ein Anreiz auch fiir kleinere et-
was zu machen.

e Eva Schwarz:
o Inspirationspool, Bonus fiir mehr tun, als nur die MUSS-Kriterien zu erfillen
e Helga Leitgeb:
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o Fur birokratischen Aufwand, dass man auch etwas hat als nur das Zertifikat.
Bspw. man hat so und so viel CO2 eingespart, wenn man es mit dem Umwelt-
zeichen gemacht hat als wenn nicht

e Veronika Schmied:

o Nicht noch birokratischer werden — vereinfachen ohne zu Verkiirzen. Qualitat
halten aber Abwicklung einfacher werden

o Praktische hilfreiche Tools mitentwickeln und die Hiirde der Blirokratie aus-
bauen — einfachere Abwicklung

Helga Leitgeb:

o Sportveranstaltung — 3 zuséatzliche MalRnahmen abgebildet werden. Aber nicht die
Moglichkeit keine zusatzliche MalRnahme einzutragen.
Aber nicht alle Kriterien haben einen Bereich fir Eigeninitiativen — ware gut zu an-
dern. Ist ein technisches Problem

o Kleinigkeiten — wie auch 50% Frauen auf der Bliihne — Was ist wenn man mehr hat?
Erflllt man dann das Kriterium nicht?

12.4 Protokoll — Interview 1

Interview mit einem 0Osterreichischen Technikanbieter, Mai 2024. Dieser hatte sich bereits
im Vorhinein Gedanken zum Thema gemacht und erzahlte, weswegen von der interviewen-
den Person nach der Vorstellung des Projekts nur Verstandnisfragen gestellt wurden.

e Manche Kund:innen finden es gut, mit einem regionalen Technikpartner zusammenzu-
arbeiten, andere haben Techniker aus Holland etc.

Warum wird es nicht starker gewichtet — sehr standardisiertes Material und Ausstatten
wird weit transportiert.

Es sollte ein schmerzhaftes Fehlen von Punkten sein, wenn man einen weiter entfern-
ten Technikpartner hat.

Es wird immer nur gefragt, gibt es LEDs = dies ist Standard

Beispiel: Sie haben Grundausstattung, die eine groRe Veranstaltungsstatte abdecken
kdnnte. Sie haben an einer Ausschreibung mitgemacht und haben fiir kleine Mee-
tingraume — 99% haben Hollander bekommen.

e Kompromiss mit Hollandischer Firma ware Dry Hire, damit nur Personal/Techniker und
Material abgebaut und dann erst von weit

Man muss aufpassen nicht getdauscht zu werden

Auch budgetar einer der groRRten Posten

Bei der Technik kann ich das zumindest gewichten, beim Personal nicht.
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Einfache Techniker sind ,,austauschbar”; Personen die nah am Kunden sind eher weni-
ger

Frage der Balance, ein Teil wird lokal/regional gesourct

Ein Argument aus seiner Sicht: Technikfirmen hdangen sich an einen Veranstalter, in al-
len Ldndern. = Zusatzliche Einnahme fiir Verband: Bekommt Kickback von Technik-
firma Uber Kostendeckung hinaus.

Ihre Philosophie: Regionale Verpflichtung der Veranstaltungsszene gegeniiber

LED ca. 5 Jahre liberlebt Lebensdauer der Lampe — Gliihende teilweise nur 100 Anwen-
dung - auRer es kommt aus Ausland = Altgerate mit geringer Energieeffizienz

Scheinwerfer vs. Grundbeleuchtung

Logistik hat groReren Impact als Leuchtmittel selbst

Vorschlag: Nachweis, was man probiert hat — Wie hoch ist der Preisunterschied, was ist
das Argument, habe ich alle Quellen ausgeschopft

12.5 Protokoll — Interview 2

Mit einem Veranstalter eines Outdoor-Sportevents, Mai 2024

Frage 1: Was sind ihre Beriihrungspunkte mit dem Umweltzeichen?

e Viele Events Umweltzeichen zertifizieren lassen

e Bereits vor einigen Jahren angefangen die Sportveranstaltung mit dem Umweltzeichen
zertifizieren zu lassen

Frage 2: Wie war der Aufwand sich in das UZ einzuarbeiten?

e Enormer Aufwand

Umstellungen in allen Bereichen: Verpflegung, Beschaffung, etc.; Verpflegung der Lau-
fer:innen musste komplett umgekrempelt werden; Kostenexplosion bspw. bei Becher
(Mehrweg, Lagerung, Reinigung,...) anstatt Einweg; Plastikflasche besser als Becher
fir Sportler:innen

Technik musste umgestellt werden — konnte nicht mehr im Bundesland besorgt wer-
den — musste auf 150 km herangezogen werden — finanzieller Mehraufwand!

Kommunikation mit Sportler:innen ist machbar, aber sehr viel Koordinationsaufwand.

Accessibility Statement fiir weitlaufiges Outdoor-Gelande zu erstellen auch sehr viel
Aufwand

Frage 3: Wie viel Mehrkosten sind entstanden durch das Umweltzeichen Event?
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e Schwer zu schatzen, sind mit der Abrechnung noch nicht fertig

e Ca. 20% Mehrkosten

Frage 4: Warum haben sie es gemacht?

e Vor einigen Jahren — erste Uberlegungen und Chef von Events wollte es machen

e Von Sponsoren wieder aufgegriffen, dass 2020 ein Umweltzeichen geplant war — wa-
rum nicht jetzt 2024 umsetzen?

Wahrend Corona nicht machbar gewesen

Druck von Mitveranstalter:innen und Sponsor:innen

Personell an Grenzen gestolRen wahrend der Abwicklung

Stehen fir Nachhaltigkeit: fir lokale Anbieter auch wenn teurer

Sportler:innen sind das Kapital und Riickmeldung von ihnen das Green Event ein Riick-
schritt war in der Qualitat fir sie

Frage 5: Kriterien der Umweltzeichen — welche sind nicht sehr sinnvoll oder schwer nach-
zuvollziehen?

e Hotel in 50m Gehweg —ist aber kein Umweltzeichenhotel — musste diesen einen Vor-
tragenden in das UZ-Hotel bringen

e Warum brauche ich bei einem Green Event eine soziale Komponente?

e Binde Parasportler beim Event ein

Frage 6: Was hat die Qualitdt verbessert durch das Umweltzeichen?

e Schwer zu sagen und wiirde es verneinen, dass es eine Qualitatsverbesserung gegeben
hatte

¢ In der Kommunikation hat es etwas verandert und das Green Event kam gut bei den
Sportler:innen und Sponsor:innen an. Hier kann ein positives Resiimee gezogen wer-
den.

e Viele Partner:innen sind selbst aktivim Thema Nachhaltigkeit und konnte bei denen
gut andocken

Frage 7: Was war der groBte Mehraufwand?

e Koordination mit Sportler:innen, und Umgestaltung der Homepage
e Hoffentlich einmaliger Aufwand die Umstellung auf der Homepage

e Angebote einholen mit vielen Kriterien, vor allem im Bereich der Verpflegung

Frage 8: Zusammenarbeit mit Catering — wie waren hier die Erfahrungen?

e Green Location, und trotzdem mussten wir alle Vereinbarungen nochmals liefern, wie
Strom, Abfallwirtschaftskonzept, etc.
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Aufwendig mit den Kriterien von saisonal, regional und biologisch — vor allem im Friih-
jahr

Alle 3 Caterer sehr motiviert und engagiert und konnten viel Arbeit abnehmen, da sie
den Prozess schon o6fters durchgemacht haben

Formulare selbst ausgefillt

Italienisches Unternehmen in der Verpflegungskette — konnte nicht verstehen, warum
zusatzlich neben den zu gesponserten bio Sugo aus Italien, noch extra etwas gekocht
werden musste (bio und regionales Kirbissugo aus Salzburg)

Mehrweg bei Getrdanken

PET-Flasche konnten einfach mitgenommen werden

Doppelter Aufwand mit abholen und hinbringen

Glas geht zu Bruch oder Kisten kommen nicht zuriick

e Langsamer in der Ausgabe (Mineral wurde in Kiibel geleert, um sie so wieder auszuge-
ben)

Viele tausend Teilnehmer:innen machte den Aufwand sehr splirbar

Zertifizierung mit externer Beratung, war sehr gut. Haben externen Partner gewihlt,
da sie sich nicht ,selbst” zertifizieren wollten.

Frage 9: Was wiirden sie sich wiinschen?

e Offentliche Datenbank, wo viele Versorger und Dienstleister drinnen stehen, die sich
mit der Zertifizierung auskennen. Wie bspw. Techniker, etc.

e Wenn man nur noch die Nummer vom Techniker eingeben muss, damit man keine zu-
satzlichen Formulare ausfiillen misste, ware das sehr gut und wiirde vieles erleich-
tern

e Mehr Erleichterungen von Seiten des Bundes oder des BMKs gewl{inscht

Frage 10: Was miisste passieren, dass das Umweltzeichen sinnvoller und besser ist? Damit
es einen Mehrwert hat?

e Umweltministerium hatte scheinbar wenig Interesse, dass wir uns zertifizieren lassen.
Hat sich nie gemeldet, obwohl mehrere Anfragen gestellt. Auch Ministerin hat sich
nie gemeldet.

e Hilfeleistung oder Freude wurde nie gezeigt vom Ministerium — ware wiinschenswert
gewesen

e Klimabilndnis ist pro-aktiv auf Veranstaltung zugekommen und hat gefragt, ob sie das
Event auch beim Regionalprogramm. Waren sehr erfreut und haben die Arbeit sehr
wertgeschatzt

e Newsletter mit Gratulation, Danksagung an alle Events die sich bspw. im Monat April
zertifizieren haben lassen. Wo gratuliert wird zu der Leistung, die man erbracht hat.
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e Lob von aulRen

Frage 11: Gibt es Uberlegungen, ob es nichstes Jahr wieder mit dem Umweltzeichen zerti-
fiziert wird?

e Vereinbarung fur nachstes Jahr liegt vor aber:

Feedbackgesprach steht davor noch an

Frage ist noch ob budgetar und personell machbar ist

Ob Formulare, , Einstellungen®, .. etc. Gbernommen werden kann und viele Dinge (iber-
nommen werden kdnnen

GroBter Knackpunkt war die Laufer:innen-Verpflegung — vor allem mit viel Hitze — die
Nachfillung mit Becher war nicht moglich

e Einwegpfand stellt dabei im Jahr 2025 ebenfalls neue Herausforderungen dar

Frage 12: Gibt es noch etwas, was sie noch gern anmerken moéchten?

e Datenbanken

Interesse des Ministeriums

Kontaktdaten von anderen Veranstalter:innen, mit denen man sich kurz schlieRen
kénnte

Liste mit allen Umweltzeichenzertifizierungen — Gliederung nach Sportevents, etc.
Suchmaske, Filter, Schlagworte

Mihsam sich hier durchzuklicken —ist keine gute libersichtliche Liste

12.6 Protokoll — Interview 3
Interview 3 wurde mit einer erfahrenen Lizenznehmerin im Mai 2024 durchgefiihrt.
Frage 1: Was ist der Bezug zum UZ62?

e Seit vielen Jahren Lizenznehmer

Nachhaltigkeit sehr wichtiges Thema und seit Pandemie naher damit beschaftigt

Team fir Zertifizierungen (alle die heute im Call anwesend sind)

Botschafter:innen des UZ62 — stehen aber gewissen Punkten kritisch gegeniiber

Geben Feedback an das VKI fir Veranderungen und Verbesserungen

Zertifizieren nur Firmenveranstaltungen oder Kongresse - KEINE Musik- oder Kulturver-
anstaltungen, nur Messen/ B2B, usw.

Convention 4U gab es ein Lizenznehmertreffen und dort wurde Feedback zur UZ kom-
muniziert
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Frage 2: Wie ist die Verstandlichkeit und Interpretation der Richtlinie? Gibt es Probleme/
Verbesserung der Richtlinie?

e Kein Problem mit der Verstandlichkeit der Richtlinie

Arbeit ausschlieRRlich mit englischen Kunden und diese Richtlinie fir sie versténdlich
machen ist ein schwieriger Teil — auch mit er Fiille der Anforderungen — sind oft abge-
schreckt

Fiir erstmalige Zertifizierungen ist es Uberfordernd

Verstandnis auf internationaler Ebene — ware wiinschenswert dieses Label/ Richtlinie

auf EU-Ebene zu heben, da es ein sehr tolles ,Tool” ist und auf EU-Ebene gibt es
nichts Vergleichbares

Ill

wird in Deutschland entwickelt ahnlich dem 0Osterreichischen Um-

Label ,Blauer Enge
weltzeichen

Green Claims Directive

Vorteil in Osterreich mit vielen Umweltzeichen

Vielen Lizenznehmer:innen ein Anliegen, auf internationaler Eben bekannter zu wer-
den

Frage 3: Wie ist die Zusammenarbeit mit internationalen Kund:innen?

Wollen Veranstaltung nachhaltiger machen und ein Zertifikat zu haben

Scheitert aber oft finanziell und personell an der Umsetzung

Ab 2025 wird es eine zusatzliche Motivation geben, um zu zertifizieren: Neues Forder-
modell fiir internationale Veranstaltungen in Wien

Mehr Geld, wenn nachhaltig organisiert

So Erwartung, dass mehr Veranstalter auch die Zertifizierung in Anspruch nehmen

Treffen viele Kunden personlich oder auch auf der Website sind alle Infos zu finden

Kunden fragen auch personlich nach, was es zum Thema Nachhaltigkeit fiir Moglichkei-
ten gibt

Frage 4: Welches Feedback gibt es von Kund:innen zum Umweltzeichen?

e GroRerer Stellenwert in den Unternehmen und mehr Prestige flir Unternehmen zur
Kommunikation ihrer MaBnahmen

e Sollte ein besseres und reprasentativeres Zertifikat geben, dass schoner gestaltete ist
und auch auf Englisch erhaltlich ist

e Auswertung von Kriterien zur Kommunikation ,,schaut so haben wir dieses und jenes
umgesetzt” an die Offentlichkeit

e Umsetzung der Richtlinie/ Kriterien mit internationalen Kunden Besonderheiten oder
Herausforderungen?
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e Ressourcenfrage (Geld, Zeit, Personal)

e Zertifizierte Location in Software — AWK nicht einsehbar und muss erneut angefordert
werden

o Zertifizierter Cateringpartner sollte keine zusatzlichen Formulare mehr ausfiillen mus-
sen

e Frei Bereiche — nicht anwendbar anklicken sollte moglich sein
e Mobilitat

o Frequenzen und Anbindungen —in Wien mutet es komisch an, sehr exakt auf-
zulisten, welche Frequenzen es gibt in Wien

o Wien davon ausklammern, oder groRere Stadte
e Hinterlegung in der Produktdatenbank

e Aktives Zugehen auf Hotels, Locations zur Hinterlegung der Daten in die Produktdaten-
bank durch Ministerien oder VKI

¢ Viel Arbeit liegt hier bei den Lizenznehmern
e Motivation zur Anreise mit dem Fahrrad - ist nicht relevant flr Business-Meetings
e Erreichbarkeit der Unterkunft

o Nachtigung und Seminar bspw. im Hotel Hilton — wiirden keinen Punkt dafir
geben

o Lizenznehmerin wirft ein, dass sie es anders interpretiert — ist oftmals der Fall
in der Richtlinie

e braucht klarere Formulierungen fir bestimmte Kriterien, damit alle Lizenznehmer es
gleich verstehen und nicht anders interpretieren

e Soll-Kriterien

o Sehr viele zum Thema Anreise — machtes auf der Website unibersichtlich,
wenn man alles anfliihren wiirde — auch wenn Dinge nicht relevant ist

o Schwierigkeiten Soll-Punkten zu sammeln, wenn Veranstaltungen kleiner sind

o Schade, wenn viel Zeit aufgewendet wird und es scheitert dann an nur einem
Muss-Kriterien

Frage 5: Welche GroRe ist ideal zur Zertifizierung?

e Veranstaltungen erst ab 50 Personen

¢ Interne Veranstaltungen die auch etwas kleiner sind
Frage 6: Was sind Griinde, warum es mit dem Catering scheitert?

e Kaum Personal, wenig Zeit, lieblos ausgefiillte Formulare, welche zu zahlreichen Riick-
fragen flhren

e Besser auf den Punkt bringen, damit das Ausfiillen logischer und einfacher wird

e Catering-Anfrage und Angebot — ist es das gleiche? Etwas anders?
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e Eigenes Formular entwickelt, damit es besser zu verstehen war
e Umstandlich fiir Lizenznehmer, Catering-Partner, Kunden, etc.

e Muss kommunizieren welche Speisen es gibt — Allergene sollte auch kommuniziert
werden

e Herkunft und Lieferant von Speisen — enormer Aufwand fiir Cateringbetrieb und wird
oft nicht erfullt

e Lieferscheine werden verlangt

e Einkauf GroRhandler — woher soll man die Herkunft nachvollziehen kénnen? = solche
Dinge schrecken die Veranstalter ab

e Sieht nicht, dass die Rolle des Lizenznehmer ist, dem Catering-Betrieb zu erklaren wie
das Formular auszufiillen ist. Die Rolle ist Geschaft nach Wien zu bringen

e Merkt Unterschiede wie Lizenznehmer es abwickeln
e Direkter Kontakt mit Catering vereinfacht manchmal die Abwicklung

e Kalkulation schwierig, wenn solche Herausforderung auftreten — kann Budget spren-
gen

e Catering vs. Umweltzeichen Catering
o Steht oder fallt mit den Ansprechpersonen

o Beispiel: Umweltzeichen-Catering ,hat ja die Zertifizierung, das muss ausrei-
chen —ich fille nicht mehr aus”

o Zusammenarbeit mit den Cateringbetrieben ist sehr divers — gibt gut und ne-
gative Erfahrungen mit unterschiedliche Betriebe

e Location vs. Umweltzeichen Location / in Produktdatenbank
o Kein Problem und kaum eine Herausforderung
o Melden sich selbststandig durch Link in der Produktdatenbank an
o Catering manchmal in Location verwendet

e Technikfirma mit Umweltgedanken verwendet, wenn keine Technik vor Ort

Frage 7: Wie hat sich das Umweltzeichen auf ihren Berufsalltag ausgewirkt?

e Nach Re-Zertifizierung gibt es ein eigenes Leitbild
o Moralisches Leitbild, wie man sich als Unternehmen verhalten, will

o Aspekte des Arbeitslebens, Biiro intern, Verhalten bei Dienstreisen und Kun-
denterminen, Verhalten bei eigenen Veranstaltungen

o MaBnahmen wie das Arbeitsleben nachhaltig gestaltet werden sollen und
auch gegeniber den Kund:innen

o Team hat es sehr positivaufgenommen und alle haben gemeinsam das Leit-
bild erarbeitet
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o

o

Vorstellung des ganzen Wiener Tourismusverbands — Umsetzung fiir den gan-
zen Tourismusverband

Bio-Kaffee und Bio-Milch

e Barrierecheck

©)

©)

Nicht sinnvoll einen Link herzugeben, der nur auf Deutsch auszufiillen ist und
das es verpflichtend ist diesen ausgeflllten Link hochzuladen in die Software

Mussten ein Dokument selber in Englisch erstellen, damit es die Kunden auch
ausfillen kénnen

Bspw. Manchmal nicht relevant fiir Veranstaltungen, da die TN bekannt sind
und man weiR, dass keiner mit Beeintrachtigungen teilnimmt

Viele Dinge im Check beachteten —aber in der Umsetzung ist es sehr viel Ar-

beit, alle Infos einzuholen bei Location, sich selbst usw.

Viele Veranstaltungen bendtigen es oft nicht — sollte Button geben mit ,,nicht
relevant fir meine Veranstaltung” inkl. Erklarung, warum es nicht relevant ist
inkl. Angabe Kontakt fir eine Ansprechperson

Im Vorhinein melden, wenn man Hilfe braucht — wiirde manchmal ausreichen

e Lizenznehmerin:

o

Expert:in hinzuziehen, ob Barrierecheck sinnvoll ist flir Menschen mit Behin-
derung — also Menschen die betroffen sind und ob sie den Barrierecheck als
sinnvoll erachten und nutzen wiirden?

Simon und Lizenznehmerin stimmen zu, dass es sinnvoll ware den Barriere-
check zu evaluieren durch Expert:innen

Wo wiirden sie sagen, dass Aufwand und Nutzen in keinem guten Verhaltnis
zueinanderstehen?

CO2 Kompensation

o

Wenn man es gewissenhaft tut, ist es ja gut -aber oft eine ,Augenauswische-
rei“ und man bekommt ,nur” 2 Punkte dafir

o Wertigkeit der Punktanzahl fiir den Aufwand passt nicht zusammen

Tagungsmappen und Rucksacke

o Konnte man zusammenfassen und ist nicht mehr zeitgemal

o Wobei man viele Punkte sammelt, wenn man dies ,nicht erfllt”

Sporttasche (keine Punkte flir Teilnehmer-Rucksack)

Macht manchmal Sinn es doch zu trennen

Blocke und Stifte — auf Vorrat haben, falls es eine Anfrage dazu gibt und dann ausge-

ben

o

,bei Bedarf ausgeben” gibt es nicht

o Falltin ihrer Interpretation unter Give-Aways
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Was macht man damit? Wo wiirde man dafiir Punkte geben? Oder in welches
Kriterium/Feld wirde es fallen?

Give-Aways werden nicht an jeden verteilt und nur im Gesprach oder an aus-
gewadhlte Personen — wie geht man damit um?

e Nachhaltige Veranstaltung ist , glinstiger” stimmt oft nicht

o

O

Mehraufwand bei 100.000 € fiir Catering (Waschen Mehrweggeschirr, usw.)
Besser durchdenken — Wie genau es umgesetzt werden kann um weniger Kos-
ten zu haben

Umweltvertragliches Einweggeschirr? Ware dies eine Moglichkeit verpflich-
tend zu haben anstatt, Mehrweg um Kosten zu reduzieren und auch die kor-
rekte Entsorgung

Reduktion ist nicht gleich glinstiger — wie Papierreduktion oder Verzicht auf
Fleisch, macht nicht sehr viel aus

Hotelanfrage: 15€ mehr pro Person zu bezahlen, wenn man es als Green
Event veranstalten will, da Hotel mehr Aufwand hat

Catering, Location gleich bei Essensresten automatisch an soziale Einrichtung

gehen wie die Gruft oder Tafel

Gibt mittlerweile auch Abnehmer die auch , offene” Lebensmittel annehmen
- Aufnahme in die Richtlinie und mehr Punkte dafur?

Frage 8: Was wiirden sie sich wiinschen fiir das Umweltzeichen?

e Umsetzbarkeit und Lesbarkeit

e Soll kritisch bleiben, aber gleichzeitig die Eingabe vereinfacht ist

e Alle Cateringpartner, Hotels und Locations sind zertifiziert und miissen auch die Verein-
barung nicht mehr ausfillen — SOLL-Kriterien sind auch dort vorhanden und reichen nur

das Meni nach

e Gesamte Plattform und Software und Vorlagen auf Englisch umstellen mit Knopfdruck

@)

o

O

Hat so richtige Wordings parat

Austauschrunde mit Lizenznehmer und Feedbackmaoglichkeit

Austausch mit anderen ist so wichtig — einmal im Quartal online zusammen-
setzen

Braucht eine Stelle die die Organisation tGibernimmt und auch wirklich organi-
siert

e Stichproben bei Veranstaltungen

o

©)

Wie lauft dies ab? Wie oft wird nachgeforscht?

Nachfrage bei Frau Dusek, aber ihre Antworten und die Realitdt passen oft
nicht zusammen
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o VKl und BMK die Praxisnahe vermitteln, da oft Dinge gefordert sind die nicht
moglich sind umzusetzen

e Schulung, Infovideos, Prasentationen oder Informationen fir nicht zertifizierte Betriebe —
Zertifizierung schmackhaft machen und Prozess darstellen —so und so lauft es ab und
man kann sich so vorbereiten, falls es Anfragen zum Umweltzeichen gibt

e Werbung fiir das Umweltzeichen und eine Zertifizierung

Frage 9: Wie sehen sie fiir sich die Bedeutung des Umweltzeichens fiir die Zukunft ihres Be-
triebs?

e Umweltzeichen in Forderung integriert und bis 2028 sehr wichtig und relevant
e Kommunikation mit VKI
o Warum muss es den auf Englisch sein, weil es geht ja um Veranstaltungen in
Wien
o Musste erst unser taglich Brot erklaren

o Missen mit Leuten agieren, die nicht aus der Branche und Praxis kommen —
verstehen so auch oft die Probleme nicht

o Sollte offen ein flr Input aus der Praxis

12.7 Protokoll — Interview 4

Interview mit einer erfahrenen Lizenznehmerin, Juni 2024. Die Lizenznehmerin hatte viele
Gedanken zu bestimmten Themen, weshalb der Leitfaden relativ rasch aufgegeben wurde,

um die Ideen der interviewten Person auszuarbeiten.

e GroRte Hirde ist aus Sicht der Stakeholder der hohe administrative Aufwand. Hier ist
sie zwiegespalten, weil sie sieht beide Seiten sieht. Wenn man das Know-How aufge-
baut hat, und je mehr Betriebe da involviert sind, desto leichter wird es fir alle.

Wie viel kann man hier der Branche zumuten? Bei ihnen ist es klar, es ist ein Auftrag.
Fir viele Betriebe ist es eher ein Goodie. Allerdings kommen auch selten konkrete L6-
sungsvorschlage.

Das Layout und Design der neuen Software ist schon, aber wenn man etwas ausblen-
det, wird es rot und das ist nicht gut.

Zum Catering: Sie machen das am Telefon, wenn’s ein eher schwieriger Caterer ist.
Vielleicht braucht man eine Schulung fiir die LN zum Thema Kommunikation, um die
Biirokratie aufzulosen.

Kennzahlen: Sie wiirde gerne mehr wissen, aber sie hat nicht das Know-How generiert,
wie ich Kennzahlen bei ihrem Kongress am besten erheben kann. Sie haben es in der
Vergangenheit versucht zu erheben, aber Partner:innen oft nicht so kooperativ. Hier
brauchte es noch etwas mehr Aufklarungsarbeit
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o Sie fande es gut wenn es eine Vorlage z.B. Excelfile bzgl. Kennzahlen, sie weil}
nicht wie, wenn sie beim VKI fragt, Empfehlung, mit externen Partner:innen
und des eher zu grol’ — wenige Punkte.

o Manchmal stehen Punkte nicht in Relation zu einander.
o Kennzahlen wéren fiir die Kommunikation sehr wichtig.
o Sie fragen alle Teilnehmer:innen ihrer Veranstaltung, wie sie angereist sind.

e Wiirde man das Thema noch mehr in die Breite geben, wenn man die Veranstalter:in-
nen damit betraut? Gefahr Geschaftsverlust? Qualitatssicherung sieht sie nicht als Ar-
gument, da auch Agenturen schlechte Qualitat liefern kdnnen und Re-Zertifizierung.

e Forderungen: Es gibt keine Férderungen. Nur fiir Beratungen, wenn ich mich rezertifi-
zieren will. Manchmal gibt es Ausnahmen z.B. die Wiener Kongressférderung, da gibt
es Sonderpunkte. Nicht jedes Bundesland hat eine Kongressforderung. Gerade im
Kongressbusiness, die meisten in O haben ca. 200 Teilnehmer:innen. Meistens, wenn
da keine Parma oder Medizintechnik dahinter steht, sind sehr kostensensibel. Eine
finanzielle Forderung wiirde einen groBen Anreiz darstellen. Sie hat es bei der Regina
schon oft angesprochen, eher als symbolisches Ding.

e Es geht nur darum, dass PCOs, die verrechnen das teilweise, die kriegen eine Forde-
rung flir die Beratung. Bisher nur bei Lizenznehmer:innen, aber Kunde hat davon
nichts.

Frage: Was ist die Bedeutung des UZ62 fiir die Branche? Haben Sie sich mit dem EU-Green
Deal und seinen Auswirkungen auf die Branche beschiftigt?

e Sie nimmt wahr, dass Osterreich im Meeting-Bereich eine Vorreiterrolle seit vielen Jah-
ren ist. B2B ist leichter einzusehen. Nun soll Giberfiihrte werden in blauen Engel. Ge-
fuhlt wuchern so viele Initiativen. Europaische Allianz — orientiert sich an der Net
Zero Allianz https://www.netzerocarbonevents.org/

e Bedeutung vom Umweltzeichen sieht sie ganz hoch, v.a. Green Claims. Aber es darf
nicht verstauben, daher findet sich die Evaluierung auch so wichtig. Damit es weiter-
entwickelt wird. Wer kann LN werden, welche Anreize kann man schaffen. lhr groR3-
ter Traum wire, es ist Osterreichischer Standard. Aber sie glaubt dass sich das Zertifi-
kat von der rein 6kologischen Komponente weiterentwickeln. Man denke an SDGs.
Hier ware auch noch Luft nach oben. Sie glaubt stark an dieses Siegel, aber man muss
noch mehr Uberzeugungsarbeit leisten. Aber die Statistik geht in die richtige Richtung
in der Zertifizierungsstatistik. Sie unterreichtet auch und seht dass viele Auszubil-
dende fir das Thema brennen. Sich Gedanken machen lber Anreizsysteme und wie
man das kommuniziert mit der Birokratie.

e Starker Wunsch nach Férderungen, Stakeholderkreis /RL-Definition und internationale
Orientierung.

Schriftliche Anmerkungen der Kollegin der Lizenznehmerin:
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e Bei der Erstellung einer Veranstaltung werden manchmal automatisch Veranstaltun-
gen angelegt.

e Warum bekommt man keinen Extrapunkte, wenn bei Mehrtagigen Veranstaltungen
kriegt?

12.8 Protokoll — Unstrukturiertes Kurzinterview

Telefonisches Kurzinterview mit einem erfahrenen Lizenznehmer des UZ200 und UZ62, April
2024.

Dieser Lizenznehmer ist zugleich ein Hotel und bietet das UZ62 immer mit an. Die Betreiber
freuen sich allerdings, wenn dieses nicht gewlinscht wird. Der birokratische Aufwand wird
als hoch eingeschatzt.

Nachhaltigkeit ist Teil des Fokus des Betriebs, daher denkt der Betreiber, dass das UZ62 bei
ihm nicht zur Erhohung des Nachhaltigkeitsstandards beitragt.

Die Seminare in der Location lassen sich komplett mit dem Zug erreichen. Sie sind direkt ne-
ben der Bahn.

o Biodiversitat im Garten,

] Muss-Kriterien haben sich verandert.

) Er will sich dem UZ62 nicht verschlieRen, aber es ist ein Kernteil der Marke

. Es gibt mehr Betriebsausfliige, aber er hatte gerne eine elegante Losung (kom-
men tun die Leute sogar aus dem Speckgiirtel Wiens)

J Zusammenarbeit mit Mariazeller Bahn

J Stationsschild

. Einfacheres Angebot fiir Betriebsausfliige in Komi mit 6ffentlicher Anreise

) Waunsch: Staatliche Stellen missen Preise bei Veranstaltungen anfragen, aber Ge-

wichtung der Umweltzeichen-Kriterien findet nicht statt. Okokauf ist nach seiner
Ansicht die einzige Stelle, die dies ernst nimmt.
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